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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Fotovoltaicka elektrarna Eliska — Caslav s.r.o., se sidlem Hornickd 639, Tuchlovice,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo nam. 28, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne
18. 2. 2015, ¢.j. 15 Af 436/2012 - 60,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Financni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 12975/12-
1200-505957, zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu v Déciné
ze dne 22. 6. 2011 ¢.j. 144325/12/178913507710, kterym financni ufad podle ustanoveni § 237
odst. 4 zdkona ¢.280/2009 Sb., daftovy fid, veznéni pozdéjsich pfedpisti, zamitl stiznost
zalobkyné proti postupu platce odvodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné podavala
stiznost jako provozovatel fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz Zzalobkyni
z dodané energie srazel solarni odvod podle ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o podpoie®), za mésic leden a unor 2012. Zalobkyné totiz nesouhlasila
s postupem platce odvodu a domnivala se, Ze institut odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni
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je protitstavni. Financni feditelstvi naproti tomu v postupu platce odvodu neshledalo rozpor
se zakonem a uvedlo, ze mu nepfislusi posuzovat piipadnou protiustavnost uvedeného institutu.

(2] Zalobou ze dne 21. 12. 2012 doruéenou dne 27. 12. 2012 se zalobkyné domahala zrugeni
uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem i rozhodnuti finanéniho tfadu
adale pozadovala pfiznani nahrady nakladG fizeni. Trvala na své argumentaci, ze zakon
o podpofe nemél byt aplikovan, nebot’ odporuje tstavnimu pofadku, protoze porusuje zakaz
retroaktivity a zasahuje do jejtho legitimniho ocekavani. Dovozovala dale, Ze predmétna pravni
uprava je v rozporu s unijnim pravem a je diskriminacni.

[3] Pasobnost finanéniho feditelstvi pfesla v prabéhu soudniho fizeni s ucinnosti
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi,
jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 5.), ve znéni pozdé¢jsich predpist, zalovanym.

(4] Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 436/2012 — 60, zamitl a zidnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni. V odévodnéni krajsky soud plné odkazal na ndlez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11 (déle téz ,,s0larni nalez*; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na: http://nalus.usoud.cz/), a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2013, ¢. . 1 Afs 76/2013 - 57, (déle téz ,,solarni usneseni; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Jelikoz stiznost proti postupu platce dané
(§ 237 danového fadu) je nastrojem pro feseni sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl platce
v ramci tohoto institutu posuzovat likvida¢ni ucinky solarnfho odvodu. Zaroven spravce dané
nem¢l pii postupu podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu opravnéni k tomu, aby mohl
v konkrétnim pfipad modifikovat vysi solarntho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost
napravy, shodné se solarnim usnesenim, oznacil prominuti dan¢ dle § 259 danového fadu, které
by bylo moznym feSenim, pokud by zakonodarce vytvofil mechanismus, na zakladé néhoz
by bylo mozné zcela nebo ¢aste¢né dan prominout. Tvrzeni zalobkyné a dukazy o protidstavnosti
odvodu nemohly byt v daflovém fizeni zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Svij pravni nazor pfitom dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Zivérem konstatoval, Ze nepozada Soudni dvur Evropské unie
o rozhodnuti o pfedbézné otizce, nebot” Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2012
dovodil, ze takovy postup neni na misté.

[5] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) proti vise uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. 15 Af 436/2012 — 60, broji kasaé¢ni stiznosti doruc¢enou
dne 12. 3. 2015 zdej$imu soudu. Sté¢zovatelka se domniva, Ze aplikace solarniho nalezu je znacné
problematicka, protoze zavéry Ustavntho soudu jsou nejednoznacné, nadto se dostavaji
do rozporu s principem materialntho pravntho statu. Zavéry solarntho usnesen{ nejsou na dany
ptipad rovnéz pfiléhavé, protoze stézovatelka vzdy namitala, ze zavedeni odvodu je protiustavni,
proto nemél byt odvod srazen. Vyslovila pfesvédéeni, ze Nejvyssim spravnim soudem navrzeny
postup, tedy podani zadosti o prominuti solarntho odvodu, je v praxi nerealizovatelny, nebot’
spravce dan¢ vzdy takovou zadost zamitne, pficemz v nasledném soudnim fizeni budou muset
spravni soudy pfezkoumavat jen jeho spravni uvazeni. Pokud spravni soudy mohou zvazit
individualni okolnosti v pfipadé pfezkumu rozhodnuti o prominuti solirntho odvodu, neni
stézovatelce zfejmé, pro¢ nemohou takto postupovat i v pifpadé rozhodnuti o stiznosti proti
postupu platce odvodu. Soud nepostupoval spravné ani pfi posouzeni otazky namitaného
rozporu solarnfho odvodu s pravem Evropské unie. Nesouhlasila dale s tim, ze krajsky soud
se odmitl zabyvat jednotlivymi okolnostmi pfipadu, pfestoze znich vyplyva, Ze se jedna
o tzv. rdousici efekt, o némz hovotil i Ustavni soud v solarnim nalezu.
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[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 3. 2015 zd@raznil, Ze bylo
postupovano v souladu se zakonem, tedy ze byly splnény podminky pro odvod z elektfiny
vyrobené ze sluneénfho zafeni. Stézovatelcina argumentace se pfitom mijela s pfedmétem
datiového fizeni. Poukézal piitom na to, 7e samotny Ustavni soud neshledal privni pravu
obsazenou v zakoné o podpofe za protidstavni. Pipadné nejednoznaéné zavéry Ustavniho soudu
byly podle Zzalovaného vysvétleny v solarnim usneseni. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu vyslovil zalovany pfesvédceni, ze postup krajského soudu byl jediné
mozny a spravny. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl a aby mu pfiznal ndhradu nakladu fizen{ ve vysi 300 K¢.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z ného% napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102
s. . s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptsobujici jeji nepfipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfithlédnout
z ufedni povinnosti. Stézovatelka podala kasac¢ni stiZnost z davodu nespravné posouzené pravni
otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s.f. s] a zdavodu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s], protoze pfezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napiifklad rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z duvodu, ze se krajsky soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi
daného piipadu a nepfihlédl k jejim tvrzenim a navrzenym dukazim. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se nezabyval tvrzenimi a dikazy sté¢zovatelky ohledné tvrzeného
»rdousictho efektu solarntho odvodu, protoze vychazel zcela z tzv. solarntho usneseni, které
vyslovné popisuje duvody, pro¢ nelze postup podle ustanoveni § 237 danového fadu vyuzit
k feseni konkrétnich dopadi solarniho odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce dane,
ani v navazujicim fizen{ soudnim. Jelikoz krajsky soud rozhodl o vypofadani namitek a dikaza
v souladu s platnou pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nelze mu vytykat
nespravny postup, a zaroven takto nemohl zaloZit nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku duvodnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud nezjistil pochybeni krajského soudu ani v tom, ze nepolozil
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otizku, protoze krajsky soud spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho sPrévniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40, podle
kterého ,,smérmice uklada Ceské republice povinnost ajistit, aby podil energie vyrobené 3 obnovitelnych droji
dosahl v roce 2020 tfindcti procent hrubé koneiné spotreby energie. Ponmechdvi ji piitom Siroky prostor
pro wdgent, jakymi konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosageno. Smiérnice dovoluje, aby staty prikrocily
k subvencovdni vyroby elektrické energie 3 obnovitelnych droji, Gms Gini vyjimkn 3 jinak pomérné strikitniho
gdkazu verené podpory. Smérnice viak Zddnym prisobem nepredepisuje, Ze by stat musel prijmont néjakd

konkrétni  opatieni tpu aruceni vykupnich cen, zaruleni ndvratnosti investic, prispévkun na porizent
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Jfotovoltaickych elektrdren, osvobozeni vyroby energie 3 obnovitelnych  drojii od dané  apod. Swiérnice
2009/28/ES  neobsabuje Zddné ustanoveni, na jehoi zakladé by bylo moiné dovedit pravo stéZovatelky
na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribucni sité, potagmo tedy ikaz, provideét dariové srigky
g primii provozgovatele fotovoltaickych elektriren. StéZovatelkon namitany pogadavek neménnosti pravidel
podpory nevyphjvi ani 3 odstavce 25 odrivodnéni smérnice. Ba naopak, v tomto odstavei smérnice 3diraziiuge,
e je diilegité, aby (lenské staty mobly kontrolovat dopady a ndklady vnitrostatnich regimii podpory. Pro primy
itinek  smérnice tak neni splnéna hned proni 3 podminek, tedy existence dostatecné uriitého, presného
a bezpodminecného Zdvazku (enského statu... S obledem na vyse nvedené neshledal soud Zddného divodn
pro pologent predbéné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand pravni riprava odvodn 3a elektiinm
e Slunecnibo dreni nemd predobrazg v ddné 3 norem evropského prava a Zidnd 3 téchto norem ani avedeni
tohoto odpodu nebrani.*

[12] Byt se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyjadfoval k jiné smérnici Evropské
unie, je nutné poukazat na to, ze smérnice ¢. 2009/28/ES s ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusila
smérnici ¢. 2001/77/ES, jiz se stézovatelka rovnéz dovolava. Za situace, kdy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze polozeni predbézné otazky neni potfebné v piipadech Zalob proti
rozhodnutim o stiznostech proti postupu platce odvodu, nebylo na misté, aby se krajsky soud
od tohoto zavéru odchylil a pfedbéznou otazku sam polozil, pokud se s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto sméru nezjistil naplnéni
kasa¢niho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud k dalsim kasacnim namitkam konstatuje, Ze je pfijejich posouzeni
vazan podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky piedevsim jiz zminénym solarnim nilezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, citovanym solarnim usnesenim
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
jakoz i pfedchazejici judikaturou zdejstho soudu (srovnej napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j.9 Afs 133/2013 - 49; zedne 10.6.2014,
¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 406; ze dne 12. 3. 2014,
C.j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 94/2013 - 406). Tyto zavéry byly potvrzeny
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dale té2 ,,druhy solarni
nalez®).

[14]  Institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. 1. s.) je vyznamnym prostfedkem
k zajis€ovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. f. s.). ,,["zblederns f tomu, e Nejvyssi spravni
soud je povoldn ke sjednocovini judikatury spravnich soudsi a ty jsou povoliny ke sjednocovdni praxe spravnich
orgdnd, stoji rogsiveny sendt na samém vrcholu jednoticibo mechanismu. Zdvery vyslovené rozsivenym sendtem
tak maji velmi Siroky dopad a predstavui jakési pomysiné konecné slovo v ramei spravnibo  sondnictvi
(Potesil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni f4d spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. s. 120.).
Postaveni rozsiteného senatu a skutecnost, ze problematika solarnich odvoda byla komplexné
posouzena praveé v solarnim usneseni, ,,[...| prindsi zvlist’ vyznammné argumenty ve prospéch setrvani
na takto vytvoreném pravnim nagoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu 2avéru, a soncasné nepiinese
v kasalni stignosti Zddné s nim konkurujici pravni argumenty, postali v rozhodnuti pravidla toliko odkdzat
na piistusné sti odiwodnéni rozsiveného sendtu* (Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

[15]  StéZovatelka fakticky namita, ze vzhledem k zavéram solarniho usneseni nema k dispozici
zadny uéinny prostiedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Zatimco Ustavni soud poukézal v solarnim nalezu na povinnost obecnjch soudd udélat
v individualnich pfipadech vse pro spravedlivé feSeni véci (bod 88), rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tento zavér ve druhém vyroku solarntho usneseni doplnil tak, ze , [plokyn
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Ustavnibo soudu zoblediiovat likvidaini sicinky soldrnibo odvodu v individudlnich piipadech je za stivajici pravni
spravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dartového radu v navaznosti na § 259
dariového 7ddu”. Citované zavéry poskytuji pro typové obdobné pfipady navod, jak za danych
okolnosti postupovat. Ackoli Nejvyssi spravni soud si je védom tlohy soudni moci — poskytovat
ochranu subjektivnim pravam, je tak mozné cinit zakonem stanovenym zpusobem (¢l. 90
Ustavy). Rozéiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vyslovné popsal postup, v rimci néhoz
se mohou danovi poplatnici domahat pfed financnimi organy a spravnimi soudy vécného
pfezkumu solarntho odvodu, a proto neni mozné se domahat stejného pfezkumu v ramci
institutd, které pro svoji povahu, ucelové urceni c¢isamotné znéni zakona nelze pouzit.
Stézovatelka si zvolila k ochrané svych subjektivnich prav prostfedek, v ramci jehoz aplikace
soudy nemohly jeji pfipad vécné pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze svou vlastni
rozhodovaci ¢innosti je vazan, pficemz neshledal prostor pro to, aby véc predlozil rozsifenému
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery nadto k témto zavéram sam dospél. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal namitku ohledné absence prostfedka napravy za divodnou.

[16]  Pokud stézovatelka zastava nazor, ze postup podle ustanoveni § 237 danového fadu
je rovnocennym pravnim nastrojem k vécnému pfezkumu solarntho odvodu, zdejsi soud k této
namitce odkazuje na body 35 az 41 solarnftho usneseni, kde se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné zabyval davody, pro¢ nelze v ramci stiznosti podle ustanoveni § 237
danového fadu pfezkoumavat ucinky solarniho odvodu na danového poplatnika (srov. téz body
29 a 30 druh¢ho solarniho nalezu). Ze znéni ustanoveni § 237 danového fadu, které upravuje
institut stiznosti na postup platce dané, pfitom jasné vyplyva, ze sejedna toliko o nastroj
zajist'ujici ochranu poplatnika vici platci dané pii spravé dané vybirané srazkou (srovnej Baxa, J.
a kol. Danovy fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011, vyklad k § 237). V navazujicim
soudnim fizeni se potom soudy pfirozené¢ zabyvaji namitkami tykajicimi se pochybnosti
poplatnika ohledné spravnosti strzené nebo vybrané dané platcem. Vzhledem k tomu, ze soudni
pfezkum stiznosti na postup platce dané je takto limitovan pfedmétem institutu, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval namitkami ohledné vlivu solarniho
odvodu a jeho udajného rdousiciho efektu a toliko odkazal na jejich irelevantnost (srov. bod 40
druhého solarniho nalezu).

[17]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na postup
platce dan¢, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v solarnim usneseni v bodech 48 az 57 nabidl uvahy ohledné¢ alternativnich prostfedkt napravy.
Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost tohoto feSeni a mozné obtize spojené
se snahou o vyuzitf instituta v § 259 a § 260 danového fadu ve vztahu k solarnim odvodum.
Na druhou stranu znovu pfipomind, ze obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost
poskytovat ochranu subjektivnim pravim i navzdory dlouhodobé protitstavni necinnosti
zakonodarce (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, ¢. 252/2006 Sb.).
Ukolem poplatniki je potom ale zvolit vhodny procesni postup, v rimci néhoz mohou spravni
soudy individualni pfipady solarnich odvodu prezkoumat.

[18]  VySe nastinéné zavéry pfitom nemohou byt pro stézovatelku piekvapujici, nebot’ jsou
pln¢ v souladu s ustdlenou a bezrozpornou rozhodovaci praxi spravnich soudt a jednak
odpovidaji zavéram, které piimo ji byly sdéleny v obdobnych fizenich vedenych pfed zdejsim
soudem pod sp. zn. 2 Afs 73/2014, 2 Afs 121/2014 (Gstavni stiznosti proti témto rozsudkim
Nejvysstho spravniho soudu byly Ustavnim soudem odmitnuty usnesenimi sp. zn. 1. US 2483/14
a 1. US 3639/14), v nichZ vystupovala rovnéz jako zalobkyné a stézovatelka. Nejvy$si spravni
soud 1 na tyto rozsudky tohoto soudu ve struc¢nosti odkazuje, nebot’ namitky uplatnéné
stézovatelkou v projednavané véci jsou téhoz charakteru.



4 Afs 56/2015

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval pfiznani pausalni nahrady nakladt fizeni, zdejsi soud
mu ji nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu
naklada fizen{ spravnim organim (napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.§. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





