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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce F. F.,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti
zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015,
¢.§.29 A 82/2013 - 130,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, u néhoz usiloval o vydani a zaslani stejnopisu platebniho vyméru
vystaveného na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku
2013. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 29 A 82/2013 - 130 (dale téZ jen
»hapadeny rozsudek®), vyslovil, Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci zalobcova
danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2013 ve lhuaté jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve uvedl, ze neni sporu o tom, ze pokud se zalobce
domaha vydani platebnftho vyméru ve véci DPH a zaslani jeho stejnopisu, usiluje o vydani
rozhodnutf ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.). Dale
neni sporu ani o tom, ze podal u nejblize nadfizeného spravce dan¢ netspésny podnét k ochrané
pfed necinnosti ve smyslu § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
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(dale jen ,,danovy rad®). Po stru¢né rekapitulaci pfedlozeného danového spisu pak krajsky soud
shrnul, Zze zalobce podal dne 24. 4. 2013 na piislusném formulafi pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013, v némz sam sebe oznacil jako platce dané, pfestoze ke zruseni
registrace zalobce jako platce dané doslo ke dni 31. 12. 2012. Spravce dan¢ tudiz dovodil,
ze pokud Zalobce neni platcem dané, ale uskutec¢nil zdanitelné plnéni [§ 108 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o DPH®)], musi své danové pfiznani doplnit tak, aby z néj bylo patrno, Ze jej
podava jako neplatce, a dale tak, aby z néj bylo zfejmé, za jaky konkrétni mésic toto danové
ptiznani podava. Ackoli zalobce na takto formulovanou vyzvu odpovédél, ze mu neni nic znamo
o zruSeni jeho registrace k DPH, Zalovany jej vyrozumél o tom, ze se jeho podani stalo
neucinnym pro neodstranéni vad, a soucasné odmitl vyhovét jeho zadosti o zaslani platebniho
vyméru. Krajsky soud zhodnotil tento postup jako technicistni, formalisticky a nezakonny.
Podle jeho nazoru slouzi ustanoveni § 74 danového fadu k odstranéni zasadnich vad podani, tedy
vad, pro které neni podani zpusobilé k projednani nebo pro néz nemutze mit predpokladané
ucinky pro spravu dani. V souzené véci vsak danové pfiznani z formalniho hlediska veskeré
nutné nalezitosti mélo. Pokud danovy subjekt na vyzvu spravce dané poptel zruseni registrace
k DPH, nebylo mozné shledat podané danové pfiznani netcinnym ve smyslu § 74 odst. 3
danového fadu. Krajsky soud naopak vyjadfil pfesvédceni, Zze Zalobce na vyzvu spravce dané
reagoval dostatecné; upfesnil, ze danové pfiznani podal jako platce dané, a opakované vymezil
1 zdanovaci obdobi, k némuz se pfiznani upinalo. I kdyz tedy na vyzvu nereagoval pfesné tak, jak
si zalovany pfedstavoval, nebyl duvod pro automatickou aplikaci institutu nedcinnosti podani.
S timto procesnim nastrojem by spravce dané mél nakladat s nalezitou opatrnosti (a to tim spiSe,
jde-li o nalezitosti podani), nebot’ jim muze vazné zasihnout do prav a povinnosti osob
zacastnénych na spravé dani. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na nevstiicny pfistup
zalovaného, ktery na nedcinnosti podani trval navzdory zalobcovym namitkam, podpofenym
konkrétnimi dukaznimi navrhy; pfihlizel rovnéz k tomu, Zze v obnoveném fizeni doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného o zruseni Zalobcovy registrace k DPH. Tuto okolnost vSak krajsky soud
nepovazoval za rozhodujici a svij rozsudek postavil na zavéru, ze zalovany nespravné aplikoval
§ 74 odst. 3 danového fadu v situaci, kdy pro jeho pouziti nebyly dany podminky. Danovy status
zalobce byl v souzené véci pfedbéznou otazkou ve smyslu § 99 danového fadu a spravce dané
automaticky vychazel z toho, ze o ni jiz bylo v jiném fizen{ pravomocné rozhodnuto. S tim sice
odmitl zalobcovu argumentaci, pominul ale, Ze otizku pravomocnosti rozhodnuti o zruseni
registrace zalobce zpochybnil. Ackoli nelze nalézaci fizeni pouzit jako opravny prostredek vuci
dffvéjsim rozhodnutim vydanym v fizeni registracnim, vyvstane-li pfi vyméfovani dan¢ nejasnost
ohledné¢ danového statusu, je nutno ji vénovat patficnou pozornost. Krajsky soud zavérem
poznamenal, ze i kdyby nedoslo ke zruseni rozhodnuti o zruseni zalobcovy registrace k DPH,
mél spravee dané procesni nastroje k ukonceni zahdjeného fizeni bez vymeéteni [§ 106 odst. 1
pism. b) danového fadu]. Nebylo-li vSak vyméfovaci fizeni dosud ukonceno zikonnym
zpusobem, je spravce dané necinny.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dile jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiZznosti nejprve strucné shrnul genezi daného danového fizeni s tim,
ze rozsudek krajského soudu napada pro nespravné posouzeni pravni otazky (aplikace vyzvy
k odstranéni vad podani a institutu netucinnosti podani podle § 74 daniového fadu). Vedle toho
poklada rozsudek za neptrezkoumatelny ve vice jeho bodech; mj. z néj neplyne, na zaklad¢ jakych
skutecnosti shledal soud argumentaci a postup stézovatele lichymi. Co se tyce podminek
pro pouziti ustanoveni § 74 danového fadu, sté¢zovatel predné rozlisuje vady formalni a obsahové;
prave vady formalni je tfeba posuzovat primarné, nebot’ diskvalifikuji podani bez ohledu na to,
zda je po obsahové strance perfektni, ¢i nikoli. StéZovatel vyjadfuje nesouhlas s tou casti
odiivodnéni rozsudku, v niz krajsky soud uvedl, Ze pfedmétné podani (danové pfiznani) bylo
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formalné bezvadné a ze jako spravce dané zalobce vyzval k odstranéni shledanych obsahovych
vad. K tomu namitd, ze pro pfipad odstranéni obsahovych vad by volil postup podle § 89
danového fadu, nicméné v dané véci se jednalo o imperfektni podani z hlediska formalniho,
nebot’ vyvstaly pochybnosti o zalobcové statusu platce DPH. Nem¢él-li tedy stézovatel jasno,
v jaké pozici se zalobce jakozto podatel nachazel v kontextu zdkona o DPH, tedy zda danové
pfiznani podal jako platce DPH (§ 101 odst. 1 zdkona o DPH), nebo jako osoba povinna pfiznat
nebo zaplatit dan [§ 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH], jednalo se o vadu podani, kterou musel
v fizeni{ posoudit pfed stanovenim dané samotné. Ke zhojeni této formalni vady neposkytuje
danovy fad jiny nastroj nez vyzvu podle § 74 danového fadu, ktera slouzi k ozfejméni
a odstranéni elementarnich nedostatkd podani; spravce dané rozhodné neni opravnén zhojit tyto
vady svym vlastnim usudkem.

Dale stézovatel v oduvodnéni napadeného rozsudku postrada detailni vysvétleni, jaky
konkrétni postup oznacuje krajsky soud za techuicisini, formalisticky a negdkonny, stézovatel
dovozuje, ze krajsky soud mél na mysli bud” vydani vyzvy k odstranéni vad podani podle § 74
odst. 1 danového fadu, nebo posouzeni odpovédi zalobce na tuto vyzvu jako nedostatecné
a z toho vyplyvajici vyhodnocen{ jim podaného danového pfiznani jako neucinného podani,
ve smyslu § 74 odst. 3 danového fadu. Stézovatel znovu opakuje, ze danové priznani trpélo
formalni vadou (nebylo z néj zfejmé, co se na jeho zakladé navrhuje), a proto nemél jinou
moznost, nez zalobce vyzvat kjejimu odstranéni, v cemz mu poskytl potfebnou napomoc;
z uvedeného duvodu odmitd nafceni z nevstficného piistupu k zalobci. Stézovatel se rovnéz
neztotozfiuje s nazorem krajského soudu o nezdkonném wuziti institutu nedcinnosti podani
(§ 74 odst. 3 danového fadu); v této souvislosti krajskému soudu vytyka, Zze nepredestfel zadné
alternativni feseni dané situace. Pouhé tvrzeni Zalobce, ze je platcem DPH, bez nélezitého
prokazan{ této skutecnosti, nemohl stézovatel povazovat za ,odstranéni vad podani*. Danové
pfiznani se tudiz stalo neucinnym ex /lege a stézovatel o neucinnosti podani zalobce pouze
vyrozumél (s deklaratornimi ucinky takového vyrozuméni). Soucasné stézovatel odmitl krajskym
soudem navrhované feseni, aby zahajené danové fizeni ukoncil podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu; toto ustanoveni je urceno k zastaveni fizeni zdavodu zjevné pravné
nepiipustného podani, o které se v souzené véci nejedna.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s nazorem, ze by mél s institutem vyzvy k odstranéni vad
podani nakladat s nalezitou opatrnosti. Pfipomina, Ze tato vyzva pfedstavuje standardni
a efektivni prostfedek komunikace mezi danovym subjektem a spravcem dané a Ze jiny institut
danovy fad k dispozici nedava. Postup stézovatele v dané konkrétni véci vychazel z existence
pravomocného rozhodnuti o zruseni registrace zalobce jako platce DPH, coz se nasledné ukazalo
jako sporna otazka mezi ucastniky. Ackoli krajsky soud na tuto otazku nahlizi jako na pouze
»sekundarni®, podle stézovatele je logicka posloupnost pficiny a nasledku pfesné opacna:
nedoslo-li by ke zruseni registrace platcovstvi, nevyzyval by stézovatel zalobce k odstranéni vad
podani, tudiz by nedoslo ani k neodstranéni vad a nasledné netcinnosti pifislusného podani.
Pokud m¢l Zalobce pochybnosti o tom, zda o zruseni jeho registrace bylo rozhodnuto v souladu
s ustavnim pofadkem, mél ucinit patficné kroky k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, nebot’ je
to on, kdo nese bfemeno dikazni (§ 92 odst. 3 dafiového ¥adu). Zalobce tedy mél, p#i védomi
zasady vigilantibus inra, ihned a bez prataht vyuzit moznosti k napravé daného stavu, namisto
postupného prfedkladani diakaznich navrha. Stézovatel nesouhlasi ani s diléim  zavérem,
ze problematika platcovstvi byla pfedbéznou otazkou podle § 99 danového fadu; upozornuje,
ze rozhodnutf o zruseni zalobcovy registrace k DPH jiz bylo pravomocné, a proto jim byl vazan.
S poukazem na cile danového fizeni formulované v § 1 odst. 2 danového fadu a na ustanoveni
§ 134 téhoz zakona stéZovatel argumentuje tim, ze danové fizeni se sklada z dil¢ich fizeni,
ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti; dil¢i fizeni zahajené podanim danového piiznani
bylo ukonceno prave tim, Ze se toto podani stalo neucinnym. V piipadé povolené obnovy fizeni
v ramci fizeni registracnitho se nejedna o nové pravni posouzeni véci, ale o nové skutkové
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posouzeni, jehoz vysledkem je vydani nového rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti rusi
ex nune. Stézovatel je proto presvédcen, ze postupoval spravné a v moznostech, které mu danovy
fad dava; naopak krajsky soud svymi pravnimi nazory pfekracuje mantinely danového fadu
v oc¢ividné snaze rozhodnout ve prospéch zalobce. Stézovatel proto shrnuje, Ze mu nelze
spravedlive vytykat fechnicistni, formalisticky a nezdkonny postup, ktery zvolil v situaci, ktera byla
dasledkem jednani zalobcova bratra; pravé zjevna manipulace s zalobcovymi podanimi byla
divodem, pro¢ postupoval s nalezitou obezfetnosti a zcela formalné. Ze vsech vyse uvedenych
davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Soucasné¢ uplatfiuje narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost » mnobha
bodech, aniz by se vsak vyslovné dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto obecné
formulovanou namitku upfesfiuje strucnym konstatovanim, ze postrada zejména nalezité
zdtuvodnéni, pro¢ a v cem konkrétné byl jim zvoleny procesni postup zechnicistni, formalisticky
a nezakonny. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li
k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se muze zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz),
a dale, ze pravni subsumpce stiznostnich davodu pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. je zalezitostl pravnfho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Dale Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyslovil, ze neni vazan duvody kasacni stiznosti, je-li rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.), ale na druhou
stranu nemuze ignorovat dispozicni zasadu, ktera fizeni o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.). V takto vymezeném pravnim ramci proto kvalita a preciznost
ve formulaci stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti vyznamné pfedurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou
piipadd, v nichz je pfezkum soudniho rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost objektivné
nemozny, nelze pfistoupit na tak siroké pojeti zasady oficiality, které by znamenalo, Ze by kasa¢ni
soud mél za stézovatele dovozovat aodhadovat, vjakém sméru je mu rozhodnuti
pravdépodobné nesrozumitelné, v ¢em muze spatiovat nedostatek jeho davodu nebo jaké
konkrétni Zzalobni body povazuje za opomenuté.

Formuloval-li tedy stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pouze
obecné, omezi se 1 Nejvyssi spravni soud toliko na stru¢né zhodnoceni, Ze nepfrezkoumatelnost
v tom smyslu, jak byla vymezena v ustalené judikatufe (viz napiiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008,
-5 As 29/2007 — 64), neshledal. Z oduvodnéni napadeného rozsudku jsou nejen zfetelné
jednotlivé avahy krajského soudu, ale rovnéz zavéry, do nichz tyto uvahy nakonec vyustily;
ostatné stézovatel se zavéry krajského soudu sam polemizuje, coz by v pifipadé
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nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné. Co se tyce jediné blizsi konkretizace namitky
nepfezkoumatelnosti, z poslednich dvou vétbodu [33] oduvodnéni napadeného rozsudku
srozumitelné vyplyva, ze cilem kritiky krajského soudu nebyla vyzva k odstranéni rozpora
danového pfiznani, ale teprve nasledny postup stézovatele, ktery v reakci na sdéleni zalobce,
ze ke zrusen{ jeho registrace jako platce DPH nedoslo, vyhodnotil predmétné danové pfiznani
jako nedcinné.

Za této situace zbyva jen dodat, Ze rozsudek krajského soudu dostoji minimalnim
kvalitim, jimiz musi soudni rozhodnut{ disponovat. K témto minimalnim kvalitam se vyjadfil
zdej$i soud naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, v némz uvedl,
ze ,,[p]festoZe je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 hlediska sistavnich principsi disledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo pripadn. Zarovert tento dvazek nemiige byt chdapdn
tak, %e vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument ricastnika.“. Obdobné
se v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,/[s/oud, ktery se vypordddva s (...) argumentaci, ji nemiise jen pro nesprivnost odmitnout, ale
msi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociv (...) Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze
povinnost soundu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kaZdy argument strany podrobné
reagovano. “. Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze ackoli neshledal zadnou vadu soudniho fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., neznamena to bez dalsiho, Zze tim akceptuje téZ jednotlivé
pravni zavéry krajského soudu o véci samé; o nich bude v podrobnostech pojednano dale.

Diive, nez zdejsi soud prejde k ostatnim namitkam kasacni stiznosti, podfaditelnym
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci), povazuje za potfebné nejprve pfipomenout pravni ramec, ze kterého
pfi hodnoceni dané véci vychazi. Vychodiskem pravnich tvah je vyklad ustanoveni § 74
danového fadu; podle § 74 odst. 1 tohoto zakona vyzve spravce dané¢ v piipadech, kdy ma podani
vady, pro které neni piisobilé k projedndni, nebo vady, pro které nemiige mit predpokladané icinky pro spravu
dant, tobo, kdo poddani ucinil, aby oznaclené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kteron stanovi. Tato
vyzva obsahuje pouceni o nasledeich spojenych s neodstranénim ognacenych vad (§ 74 odst. 2 danového radu).
Budon-li vady podani odstranény ve stanovené Ihiité, hledi se na poddni, jako by bylo ucinéno rddné a vias.
Nebudou-li vady podini odstranény, stavd se poddani uplynutim stanovené lhity nesicinnym, o cems poridi sprdvce
dané diredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeni neni treba v pripade, ge podatel na vyzvu k odstranéni vad
nencinil vici spravei dané Zddny sikon (§ 74 odst. 3 danového fadu).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfiléhaveé poznamenava, ze danové fizeni se ¢leni na dalsi
dil¢i fizeni, a to fizeni nalézaci (zahrnujici v sob¢é dale fizeni vyméfovaci, doméfovaci a fizeni
o fadném opravném prostfedku proti rozhodnutim v nich vydanych), fizeni pfi placeni dani
(zahrnujici fizeni o poseckani dané, o zajisténi dané, exekucni fizeni a fizeni o fadném opravném
prostfedku proti rozhodnutim v nich vydanych) a konec¢né fizeni o mimofadnych opravnych
a dozor¢ich prostfedcich. Neni pfitom pochyb o tom, ze vyméfovaci fizeni je zahdjeno
na zakladé danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového pfiznani podaného
danovym subjektem, coz potvrzuje napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 — 147.

Ustanoveni § 74 danového fadu lze chapat jako urcitou pojistku, aby k zahajeni fizeni,
jakozto okamziku, s nimz jsou spojeny vyznamné procesni konsekvence, nedochazelo bez dalsiho
v téch pfipadech, kdy podani danového subjektu vykazuje natolik zavazné vady, ze neni zadouci,
aby takové ucinky vyvolavalo. K charakteru téchto vad se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 24/2013 - 31, v némz konstatoval, ze ,,/v]ada dle § 74 odst.
1 dariového Vddu, kterd brini projednani poddni, mige spocivat 6% v nesrozumitelnosti & nejednognalnosti podani
pramenici g velpi dsadnich a na proni pobled i laikovi patrnych hlubokych rogporii mezi oznaclenim podani
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ajeho obsabem, k lemui vsak pravidla budow muset pristoupit i dalsi okolnosti  prisvédiujici této
nesroumitelnosti nebo nejednoznainosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni
poddni jako celfen branici jeho projedndni. K odstranéni takové vady je tieba podatele vyzvat a nelze ji preklenout
na dkladé mechanické aplikace § 70 odst. 2 dariového radu. “ Citované ustanoveni § 70 odst. 2 danového
fadu pfitom uklada spravci dané posuzovat podani podle jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno.

Nabada-li stézovatel k daslednému rozliSovani vad formalnich a obsahovych s poukazem
na to, ze vady formalni je nutno posuzovat a odstrafiovat na prvnim misté, pak Nejvys$si spravni
soud povazuje pfedevsim za potrebné najisto postavit, zda skutecnost, ze danové priznani k DPH
za zdanovaci obdobi prvnifho ctvrtleti roku 2013 bylo podano nékym, kdo nebyl platcem DPH
(respektive, jehoz registrace jako platce DPH byla zrusena), je svym charakterem vadou formalni
nebo vadou obsahovou. Ackoli Nejvyssi spravni soud vnima, ze hranice mezi obéma typy vad
nemusi byt vzdy zcela ostra a ze se dokonce ob¢ formy vad mohou v jednotlivich pfipadech
prolinat, je v daném konkrétnim piipadé (na rozdil od stézovatele) toho nazoru, ze vyse popsany
nedostatek predstavuje ve svych dusledcich vadu obsahovou, byt lze uznat, ze se na prvni pohled
muze jevit jako vada formalni.

Typickym piikladem formalni vady podani je nedostate¢na identifikace subjektu, ktery jej
ucinil (dafovy subjekt podle tudaji v podani uvedenych nemitize byt s jistotou ztotoznén).
Obdobnou povahu ma téz absence podpisu danového subjektu ¢i data, kdy bylo podani ucinéno
(ptipadné uvedeni data neexistujictho nebo takového, které ma nastat teprve v budoucnu). Vadou
tohoto typu je také podani ucinéné jinym zpusobem, nez pfedepisuje zakon [na tiskopisech
vydanych Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitace, ktery ma udaje, obsah
1 uspofadani udaji shodné s timto tiskopisem (§ 72 odst. 1 danového fadu)]. V neposledni fadé,
hovoti-li § 74 odst. 1 danového tadu o podini, které neni 3prisobilé k projedndni nebo které nemiige mit
predpoklidané dcinky pro spravu dani, 1ze do této kategorie v zasad¢ zatadit i situaci, kdy danové
pfiznani k DPH poda nékdo, kdo evidentné neni ani platcem DPH, ani osobou povinnou pfiznat
nebo zaplatit DPH.

Spole¢nym rysem takto namatkové zminénych formalnich vad je jejich zjevnost
a nekomplikovanost, kterd si nezada detailni zkoumani skutkového stavu ¢i hlubsi dvahy nad
relevantnimi ustanovenimi pravnich pfedpist. Plati tedy, ze pokud musi spravce dané cinit
k objasnéni a odstranéni vady slozit¢jsi skutkova zjisténi ¢i hlubsi pravni uvahy, ma co do ¢inéni
s vadou obsahovou, byt’ se na prvn{ pohled mohla jevit vadou formalni.

V souzené véci bylo pfiznani k DPH podano na standardizovaném formulafi a vSechny
jeho podstatné casti byly nalezité vyplnény. Je z néj tedy bez pochybnosti zfejmé, ke kterému
spravci dané sméfuje a kdo jej cini (identifikace danového subjektu je provedena jménem,
pifjmenim, adresou a datem narozeni i danovym identifikacnim ¢islem). Bez pochybnosti je dale
zfetelny zaklad dané Zalobce, vykazana dan na vystupu i vlastni danova povinnost. Jedina
nejasnost, ktera tedy stézovateli z pfedlozeného danového pfiznani vyvstala, se tykala statusu
danového subjektu jako platce DPH. Za situace, kdy by sam Zalobce na dotaz spriavce dané
(vizvu dle § 74 odst. 1 danového fadu) pfipustil, ze platcem DPH neni, pfipadné, Ze jeho
registrace k DPH skutecné byla zrusena, a soucasné, ze se neciti byt ani osobou, které vznikla
danova povinnost pfiznat a zaplatit dan podle § 108 odst. 1 zakona o DPH, mohl by spravce
dané na pfedmétné podani vskutku nahliZzet jako na neucinné, nebot’ by bylo podano nékym, kdo
nepochybné nebyl osobou povinnou pfiznan{ k této dani podat. Pouze za této situace by bylo
mozné k puvodné nejasnému, nicméné nasledné bez komplikaci objasnénému statusu daniového
subjektu pfistoupit jako k vadé formalniho razu.
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Naproti tomu v ptipadé, kdy zalobce v reakci na vyzvu stézovatele vyslovil podiv nad tim,
ze jeho registrace jako platce DPH byla zrusena, uvadél, ze nevi nic o tom, Ze by takovou zadost
vibec podaval a tvrdil, ze mu rozhodnuti o zruseni registrace nebylo ani doruceno, posunula
se na prvni pohled formalni nedostate¢nost podani do roviny nejasnosti obsahové. Danovy status
zalobce, jakozto skutecnost mezi danovymi subjekty spornd, pak nepfedstavovala onu na prvni
pohled zfejmou vadu podani, ktera by méla ¢i viibec mohla byt nadale odstrafiovana postupem
podle § 74 odst. 3 danového fadu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze danovy fad poskytuje spravci
dan¢ v obdobnych pfipadech jen omezené moznosti, je nutné vzdy cinnost spravce dané
sméfovat ke splnéni cila zakotvenych v § 1 odst. 2 daniového fadu, tedy ke spravnému zjisténi
a stanoven{ danf a zabezpeceni jejich dhrady, a to pfi respektovani vech zasad danového fizeni.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na specifika dané véci nehodnoti postup spravce dané, kterym
dospél k zavéru o neacinnosti danového pfiznani zalobce, za technicistni ¢i formalisticky;
aplikace § 74 odst. 3 danového radu nicméné byla v dané véci nepfipadna a netcelna.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze postupu stézovatele nelze niceho vytykat
do chvile, kdy z zalobcovy reakce na vyzvu podle § 74 odst. 1 danového fadu, vniz byl
upozornén na obsahovy rozpor mezi udaji v danovém pfiznani a evidovanymi registra¢nimi udaji,
vyvstaly (respektive spravei dané mély vyvstat) zjevné pochybnosti o statusu danového subjektu.
Od této chvile bylo na stézovateli, aby ucinil kroky k odstranénf téchto pochybnosti. Ukony, které
jako spravce dané podnikl, vSak nespocivaly najednoduché a pfimocaré uvaze,
ale v podrobnéjsim zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu véci.

Co se tohoto skutkového stavu véci tyce, krajsky soud pfiléhavé poznamenal,
ze stézovatel byl vazan v minulosti vydanym rozhodnutim o zruseni registrace zalobce jako platce
DPH a otazka platcovstvi byla v souzené véci otazkou pfedbéznou ve smyslu § 99 danového
fadu. Rozhodnuti o zruseni registrace zalobce jako platce DPH bylo v dobé podani danového
pfiznani (tj. ke dni 24. 4. 2013) pravomocné, nicméné¢ posléze doslo (rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 4105272/14/3002-00510-711540) k jeho zru$eni. Tato skutecnost je
zcela zasadni pro posouzeni duvodnosti zaloby, potazmo kasacni stiznosti. V fizeni o ochrané
proti necinnosti zalované¢ho se totiz uplatni zasada zakotvena v § 81 odst. 1 s. f. s, podle které
soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se tedy zabyval tim, zda ke dni rozhodovani krajského soudu lze dospét k zavéru o necinnosti
stézovatele a zda byl ve vysledku navrh zalobce dvodny. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak je.

Z § 38 odst. 1 danového radu vyplyva, Ze spravce dané¢ nepostupuje v fizeni
bez zbytecnych prataht, jestlize marné uplynula zakonem stanovena lhtta, v niz mél spravce
dané provést ukon, nebo neprovedl ukon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového ukonu
pii spravé dani obvykla, nebo nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo ke shromazdéni
podkladt potfebnych pro rozhodnuti. Bylo tedy na stézovateli, aby po vyfeseni problematiky
statusu danového subjektu postupoval bez prataht v fizeni o danovém pfiznani zalobce;
jakykoliv jeho procesni postup pak musi byt zavrSen vydanim rozhodnuti. Z obsahu
pfedlozeného spisu vSak vyplyva, ze stézovatel zadné kroky necinil a zustal pasivni. Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud piipomina, ze vyrozuméni podatele o nedcinnosti podani dle § 74 odst. 3
véty druhé danového fadu nema ucinky skonceni fizeni, protoze neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.; nadto, jak jiz bylo v podrobnostech osvétleno, nebyl pro postup podle § 74
odst. 3 véty druhé danového fadu dan podklad. Vzhledem k tomu, ze napravu ve véci nezjednalo
ani Odvolaci financni feditelstvi, ma Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je namisté¢ povazovat za
splnénou téz podminku beziaspésného vycerpani prostfedkii na ochranu proti necinnosti dle § 79
odst. 1s. f.s.
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K délce lhuty k provedeni ukonu v danovém fizeni je tfeba dodat, ze pokud Zzalobce
neuplatnoval narok na nadmérny odpocet dané (vykazal vlastni dafovou povinnost), mél
stézovatel vychazet z obecného ustanoveni § 7 odst. 1 danového fadu a pfi vykladu pojmu
wbez zbyteiného  odkladu® jednak zohlednit specifické skutkové okolnosti véci, jednak také
piihlédnout k procesnim pravidlum stanovenym danovym fadem. Pfi zhodnoceni vsech téchto
okolnosti mél spravce dané, pfi védomosti pozadavku danového subjektu na vydani platebnich
vymért, postupovat s co nejvétsim urychlenim, tedy v fadu dnd, maximalné tydnt. Z obsahu
spisu vsak vyplyva, ze stézovatel k vydan{ rozhodnuti nepfistoupil, a proto lze hovofit o jeho
necinnosti ke dni vydani rozsudku krajského soudu.

Za situace, kdy nelze hovofit o neucinnosti danového pfiznani a kdy bylo vyméfovaci
fizeni fadné zahajeno a dosud nebylo zakonem pfedpokladanym zpusobem ukonceno, mél
stézovatel ve vymérovacim fizeni svou procesni aktivitu smétovat k vydani roghodnuti ve véci samé
(at’ jiz v jakékoli jeho podob¢). Pokud tedy krajsky soud stéZzovateli ulozil svym rozsudkem
povinnost vydat rozhodnuti ve véci zalobcova danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
I. ¢tvrtleti 2013 ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, rozhodl v souladu
se zakonem.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Procesné uspésnym
ucastnikem fizeni pfed zdejsim soudem je naopak zalobce, ktery ma proti stézovateli pravo
na nahradu naklada fizeni. V jeho pfipadé viak nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti s timto
fizeni né¢jaké naklady vznikly (nejen s ohledem na to, ze se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil).
Z uvedeného davodu zdejsi soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





