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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Poln{ 39, Brno, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
20. 2. 2015, ¢.j. 30 A 70/2014 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou dne 8.8.2014 Méstskému soudu v Praze a vedenou zde
pod sp. zn. 9 A 313/2014 se zalobce (dile jen ,stézovatel”) domahal ochrany pfed necinnosti
zalovaného. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢.j. 9 A 313/2014 - 5, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) jako soudu mistné¢ pifislusnému.
Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 30 A 70/2014 - 16, stézovatele vyzval,
aby do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢.
V reakci na to podal stézovatel zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 30 A 70/2014 - 22 (dile jen ,,napadené usneseni®), zamitl
s odivodnénim, ze stézovatel své pravo uplatiuje zjevné Sikandznim zptsobem, svévolné
a ucelové, nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, ale pro samotné vedeni sporu,
coz doklada nejen obsah jim formulovaného prohlaseni o jeho osobnich a majetkovych
pomeérech (které je plné bizarné, nekonkrétné a nepfipadné tvrzenych skutecnosti), ale i samotna
podstata toho, ¢eho se domaha.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2] Proti napadenému usneseni brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadfil nazor, ze jeho
postup nemél byt hodnocen jako Sikandzni, nebot’ ,soukromé osoby maji privo na libovili®,
a stézovatel tedy smi Zadat o poskytnuti jakékoli informace, pficemz nemusi oznamovat
ani dokladat pravni zajem na jejim poskytnuti. Dalsi okruh kasac¢nich namitek sméfoval vuci
krajskfm soudem stanovené délce lhuty k zaplaceni soudniho poplatku; stézovatel
byl presvédcen, ze lhuta v délce deseti dnu je nedostatecna, nebot’ je kratsi nez lhata pro podani
kasacni stiznosti, krajsky soud ji mél odivodnit a pfi stanoveni jeji délky mél pfihlédnout
k poméram stézovatele, pficemz pro osobu vhmotné nouzi nemuze byt dostatecna
ani dvoumeésicni lhuta k zaplaceni. Stézovatel rovnéz vznesl proti postupu krajského soudu celou
fadu dalsich namitek, napf. ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale toliko od jednoho
soudniho poplatku; krajsky soud uvazoval o jeho Zalobé v minulém case, pii dorucovani pouzil
jiny procesni predpis a sté¢zovateli odnal jeho zakonného soudce; rozvrh prace krajského soudu
je ,,alogicky®, ,,vadny* a ,stupidni® krajsky soud sté¢zovatele urazi a vysmiva se mu atp.

[3] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina vcas [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.%)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za situace, kdy
je pfedmétem kasacntho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvan{ jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal${ fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 — 77, vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem
na tuto situaci tedy nebylo nutné, aby byl stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvys$si spravni soud netrval ani na zaplaceni
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
ve stézovatelovych vécech mnohokrat zabyval, a to napf. v usneseni ze dne 18.12.2012,
¢.j. 7As 103/2012—-20, nebo vposledni dobé vrozsudku ze dne 26.2.2015,
¢.j. 3 As 255/2014 - 9. Konstantni judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu k této otdzce
lze shrnout tak, Ze uplatiiuje-li sté¢zovatel sva prava zjevné Sikandznim zpusobem, svévolné
a ucelove, soudi-li se nikoli pro nalezeni meritorniho feseni svého sporu, ale pro samotné vedeni
sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkti ani s ohledem na jeho nepfiznivé
socialni poméry. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle jejich libosti, nybrz ma pouze zajistit, aby jim
nedostatek prostfedkt nebranil v uc¢inné soudni ochrané¢ v ptipadech, kdy nemaji dostatek
prostiedku, ale pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc bytostné se dotykajici
jejich zivotni sféry). Napadené usneseni ze znalosti této ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
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spravnfho soudu vychaz{ a jiz jen z tohoto duvodu se s nim Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

[7] S krajskym soudem tak lze pfedev$im plné souhlasit v tom, Ze procesni aktivita
stézovatele se v nyni posuzované véci zadnym zpusobem neodlisuje od té, kterou stézovatel voli
v pocetné fad¢ dalsich fizeni, ktera pfed spravnimi soudy vede. Pfevazna vétsina téchto fizeni
pfitom nema zadny vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, jeho majetku
nebo zivotnim podminkam; ve vysokém procentu se jedna o spory vyvolané jeho zajmem
o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, u nichz nenf dan davod, aby naklady na jejich
vedeni nesl pravidelné stat. Rovnéz ze stézovatelova postupu v nyni posuzované véci lze usoudit,
ze jeho zamyslenym cilem neni ochrana jeho vefejnych subjektivnich prav, ale samotné vedeni
sporu, ¢emuz nasvédCuje nejen veskrze odmitavy zpusob, jakym reaguje na procesni ukony
krajského soudu, ale rovnéz stereotypni argumentace, ktera je zcela mimobézna s meritem sporu
a soustfedi se jen na hlediska formalni ¢i jinak podruzna. Stézovatel se podanou zalobou domahal
vydan{ informaci (tykajici se pfedev§im rozvrhu prace zalovaného), pficemz je zfejmé, ze stejné
jako v mnoha pfedchozich sporech namital pro véc zcela nepodstatné a formalni skutecnosti,
napf. stylistické vady v rozhodnuti Zzalovaného (,,povinny subjekt informaci dokonce I%e, jak se vyse lici:
nebylo totig Zdddno o informaci, ale o informace®) nebo nespravny postup pii dorucovani (, /njavrbovate/
navic trds, Ze json mu doddviny pisemnosti akonoddrcem nevyjadienym piisobem”, ,,[%]alovany sound navie
vadnon obdlkn typu 111. pravé pousivi i pro dorucovdni spravnich pisemnosti &i ,je geela vedlejss, pokud Zadny
soudce OS dodnes predsedu sondu anebo jiny organ neupozornil na jevny nesoulad obdlek se zakonem ).

(8] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ackoli stézovatel
formalné mohl spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt (o jeho nepfiznivych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neni pochyb), nelze mu toto beneficium pfiznat
s ohledem na konstantné svévolny a Sikanézni zptsob uplatiiovani jeho prav, ktery zvolil 1 v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze krajsky soud fadné a srozumitelné
zduvodnil, pro¢ stézovateli pravo na osvobozeni od soudniho poplatku odepfel, pficemz tento
nazor je za danych skutkovych okolnosti zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Pokud jde o okruh kasacnich namitek, jimiz stézovatel napada krajskym soudem
stanovenou lhutu k zaplaceni soudniho poplatku jako pfilis kratkou, je tfeba pfedné zduraznit,
ze se jedna o lhatu dodate¢nou (nahradni), nebot’ poplatek za zalobu byl splatny dnem jejtho
podani. StéZzovatel tento poplatek pfi podani zaloby neuhradil, a byl proto krajskym soudem
vyzvan usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 30 A 70/2014 — 16, ke splnéni této povinnosti
v nahradni desetidenni lhaté. Napadenym usnesenim, jimz krajsky soud rozhodl o jeho Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, mu byla stanovena ke splnéni poplatkové povinnosti nova
desetidenni lhata. Tyto lhity jsou svou délkou spise nadstandardni, tedy nikoli nepfiméfené
kratké, jak tvrdi stézovatel. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 — 73) totiz vyplyva, ze za piili§ kratké lhity pro uhrazeni
soudniho poplatku za podani Zaloby ve spravnim soudnictvi mohou byt povazovany pouze lhity
vyrazné krat$i nez stézovatelem rozporovana desetidenni lhuta, napifklad lhuata tfidenni. Je tfeba
rovnéz poukazat na to, ze poslednim dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén zaplatit soudni
poplatek, je den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 — 41, publ. pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS).
Stézovateli lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za podani spravni zaloby tedy fakticky bézi
jiz nékolik mésicu a stézovatel ma stale moznost soudni poplatek za podanou zalobu zaplatit.

[10]  Lhata k zaplaceni soudniho poplatku neni nepfiméfené kratka ani v duasledku
toho, Ze sté¢zovatel disponoval ¢i disponuje pouze malymi financnimi prostiedky, respektive
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ze si, s ohledem na své majetkové poméry, nemohl vzit uvér ¢i pujcku, jak pfipomina v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny davod k tomu, aby méné majetnym zalobciim
byly obecné ukladany deldi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéjsim
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 2 As 106/2013 - 22).
V této souvislosti lze také odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.4. 2013,
¢.j. 4 As 53/2013 - 10, v némz bylo konstatovano: ,,P#7 stanoveni lhity k Zaplaceni sondniho poplatkn
neni soud povinen pribliget k majetkovym pomerim ricastnika 17zent, nebot’ tyto pomery dsadné hodnoti pouze
ve vxtabu k- pripadné Zddosti o osvobogeni od soudnich poplatksi.” Ostatné aniz kasacni stiznosti
st¢zovatele nevyplyva, ze by delsi lhuta pro zaplaceni soudnfho poplatku mohla na jeho
schopnosti ¢ ochoté soudni poplatek zaplatit cokoli zménit.

[10] Ke zbyvajicim kasaénim namitkam stéZovatele (vytkam sméfujicim proti stylistickym
¢ijinym formalnim nalezitostem rozhodnuti krajského soudu atp.) lze souhrnné konstatovat,
ze nejsou vubec zpusobilé zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usnesen,
nebot’ se bud’ zcela mijeji s vySe shrnutymi stézejnimi divody, na nichZ napadené usnesen{ stoji,
anebo nejsou z hlediska podstaty véci relevantni, pfipadné se pro svou nesrozumitelnost
nachazeji za hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze by byl stézovatel odnat svému zakonnému soudci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





