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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: CTP Property I, a. s.,
se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zastoupené Mgr. Martinem Hrodkem,
advokatem se sidlem Klimentskd 46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢nfho feditelstvi
v Bmé  ze dne 28.8.2012, ¢ j.12626/12-1200-706462, v  fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 25.2.2015,
¢.j. 10 Af562/2012 — 156,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni feditelstvi v Bmé (jehoz pusobnost pfesla v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem na zalovaného, pro zjednoduseni dale v obou piipadech jen ,zzalovany; blize
viz odst. 18 tohoto rozsudku) v zahlavi oznacenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy #id (dile jen ,dafiovy fid“), zamitlo odvolini zalobkyné
a potvrdilo dodatecny platebni vymér Finan¢niho dfadu Brno v Humpolci (dale také ,,spravce
dane®) ze dne 22.9.2011, ¢ j. 47968/11/092970305959. Tim byla Zalobkyni snizena danova
ztrata na dani z pf{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 2.1.2008 do 31.12. 2008
o ¢astku 113.039.858 K¢ Zalobkyni byla také ulozena povinnost uhradit penale ve vi&i 5% z této
c¢astky (5.651.992 K¢). V danovém pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi zahrnula do ndklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dile jen ,zakon o danich z pfijma®), i droky ze smluv o uvéru mezi
nf a lucemburskou spole¢nosti CTP Property LUX S.a. r.1. (dale jen ,,CTP Property LUX®)
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ve vy$i 112.405.520 K¢. Podle spravce dané §lo o zneuziti prava. Tento vydaj nesplioval
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut, protoze soubor transakc{ zavrseny poskytnutim
uvéru od CTP Property LUX nepfedstavoval standardni obchodni transakei, kterd by byla
pro zalobkyni vyhodna a sméfovala by k dosazeni zisku. Zalobkyné neprokazala jeji souvislost
s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmi. Postup zalobkyné proto nebylo mozné podfadit
pod § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmu, podle néjz je vydajem (nakladem) i nabyvaci
cena podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to do vyse pfijmi z prodeje tohoto podilu,
jak se zalobkyné¢ domahala.

2] V posuzované véci jde o nasledujici obchodni transakce: Zalobkyné nabyla na zaklade
smlouvy o pfevodu obchodnich podila ze dne 30.11.2007 od spolecnosti Finspel B. V.
a Remon L. Vos Real Estate B. V. obchodni podily o celkové velikosti 100% na spolecnosti
CTP Gamma, spol. s. r. o. (dale jen ,,CTP Gamma®) za castku € 120.000.000. Prodavajici
spolecnosti  postoupily pohledavku na zaplaceni kupni ceny nizozemské spolecnosti
CTP Property N. V., ktera prodavajici spolecnosti vlastni. Ta pohledavku poté postoupila jiné jeji
lucemburské spolecnosti CTP Property LUX, kterd pro zménu vlastni 100% akcil Zalobkyné.
Tato spolecnost uzaviela se zalobkyni dne 20.12.2007 deset smluv o tuvéru, znichz byla
uhrazena dluzna kupni cena. Uvéry byly tGroceny sazbou 12M Euribor + 3%, sjednanou jako
cenou obvyklou podle §23 odst. 7 zdkona o danich z pffjmu. Ve stejny den valnd hromada
zalobkyné rozhodla o navysen{ zakladniho kapitilu o ¢astku 1.578.000.000 K¢. Dne 21. 12. 2007
pak zalobkyn¢ uzavfela se spolecnosti CTP Property LUX smlouvu o upsani novych akcii,
na jejimz zakladé se CTP Property LUX zavazala uhradit emisni kurz ji upsanych akcii v ¢astce
odpovidajici zvyseni zakladnftho kapitalu. Stejného dne si také Zalobkyné a spolecnost
CTP Property LUX castecné zapocetly vzajemné pohledavky. Dne 3.3.2008 pak Zalobkyné
uzaviela se spolecnostt CTP Gamma smlouvu o fiz, podle niz se tyto spolecnosti k 1. 1. 2008
sloucily a na zalobkyni pfeslo mj. i vlastnictvi nemovitosti a prav véetné zavazka z najemnich
smluv spole¢nostt CTP Gamma. Poté ovsem na zikladé¢ smlouvy o rozdéleni a prevzeti
obchodniho podilu ze dne 15. 7. 2008 doslo k rozhodnému dni 2. 1. 2008 k odstépeni a prechodu
¢asti jméni na spole¢nost CTP Property IV, a.s. Na tuto spolecnost pfesel i nemovity majetek
zalobkyn¢ a &ast zavazku zuvéru Zalobkyné zistala zavizima co do € 50.000.000. Uroky
ze smluv o uvéru pak v danovém pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi v roce 2008 zahrnula
do naklada na dosazeni, zajisténi a udrzeni danovych pifjmu.

3] Podle Zzalovaného nemély uvedené transakce jako celek zadny ekonomicky smysl. Pokud
by zalobkyné¢ jednala tak, aby si zabezpecila co nejpiiznivéjsi postaveni na trhu, nekupovala
by za € 120.000.000 spolecnost CTP Gamma, se kterou se nasledné sloucila. Ze zjisténych
skutecnosti navic vyplyvalo, ze si dotcené spolecnosti nikdy neposkytly zadné financni
prostfedky. Prodej podild probéhl mezi spiiznénymi subjekty a k zadnému financovani nikdy
nedoslo. Dané spole¢nosti pouze vytvotily iluzi financovani. Zalobkyné sice formalné splnila
tzv. test nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Pro danovou
uznatelnost Grokt jako naklada vsak musi byt splnény i podminky § 24 odst. 1 zakona o danich
z pijma. Zalobkyné ale pouze uméle navodila situaci, ve které vznikl Gvér a povinnost platit
uroky. Tento avér vSak nema zidnou vazbu na zdanitelné pifjmy. Dana transakce neméla zadny
ckonomicky ucel, jejim cilem bylo pouze ziskat danové zvyhodnéni.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich. Namitala, ze se na vydani napadeného rozhodnut{ podilela vylouc¢ena osoba.
Na fizeni se u spravce dané podilela Ing. N., vedouci oddéleni dan¢ z ptfjmta pravnickych osob
zalovaného, ktera dala spravci dané i pokyn k zahajeni daniové kontroly, na jejiz provadéni meéla
vliv. Dale namitala, Ze ji bylo ulozeno penale na zakladé neustavné pfijaté novely zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dédle jen ,,zakon o spraveé dani®). Jeji hlavni nimitkou
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viak bylo, Ze se nedopustila zneuziti prava. Zalobkyné dodrzela pravidla nizké kapitalizace, co?
spravce dané i zalovany potvrdil. Nesouhlasila se zavérem Zzalovaného, ze pfedmétné transakce
neprobéhly za obvyklych obchodnich podminek. Jejich hlavnim cilem totiz bylo nabyt
nemovitosti a prava spolu s povinnostmi souvisejici s najjemnimi a jinymi smlouvami, uzavienymi
spole¢nosti CTP Gamma. Z téchto investic chtél nabyt dlouhodoby penézni tok i zisk. K tomu,
aby je mohla ziskat, musela vynalozit i naklady v podob¢ kupni ceny, na niz si pujcila. Pokud by
nenabyla obchodni podily, nerealizovala by zadné pifjmy z pronajma nemovitosti. Pokud by pak
nedoslo k fazi, byl i pfipadny pifjem z dividend vyplacenych spole¢nosti CTP Gamma osvobozen
od dan¢ z pifjma (§ 19 zakona o danich z pfijmt). Jednani zalobkyné tak jasn¢ sméfovalo
k ziskani nemovitost a pfijma z pronajmt. Téch ostatné dosahla a fadn¢ je zdanila.

[5] Faze navazujici bezprostfedné na pofizeni obchodnich podila je podle Zalobkyné
obvyklym zptsobem nabyti majetku a zdvazka jiné spole¢nosti. Zalobkyné by jinak nemohla
ovlivnit schvaleni fize valnou hromadou CTP Gamma. Cilem skupiny CTP bylo vytvofit novou
jasnou fidici strukturu, v niz by byly oddéleny pronajimané nemovitosti generujici stabilnf vynos
od developerskych aktivit spolecnosti CTP Invest, spol. s r.o. Korporatni struktury by se sladily
s nizozemskym a evropskym pravem a spolecnost CTP Property N. V. by mohla vstoupit
na burzu. Nebyly proto naplnény objektivni a subjektivni podminky zneuzitd prava,
jak je své judikatufe chape Nejvyssi spravni soud a Soudni dvar EU. Smlouvy o uvéru
a podminky v nich obsazené byly zcela obvyklé. Je pravdou, ze se v nich uvadi, ze ,,ma zdkladeé této
smlonyy nedojde k Zddnému skuteinému prevodu finaninich fdstek". Tato véta se ale tyka zptisobu, jakym
mél byt avér poskytnut. Nevztahovala se na zpuisob, jakym méla zalobkyné splacet jistinu uvéru
a uroky zni, jak ucelové dovozoval zalovany. Zalobkyné také namitala, 7e zakon o danich
z ptfjmu nepodmifniuje danovou uznatelnost urcitého nakladu tim, Ze je jemu odpovidajici pfijem
pro jiny subjekt zdanitelny. Zalovany piitom odivodfioval své zavéry i tim, Ze nedoslo ke zdanéni
urokt na drovni CTP Property LUX a CTP Property N. V.

[6] Krajsky soud se v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného.
Neshledal, ze by napadané rozhodnuti vydala podjata ufedni osoba. Ing. N. se totiz nepodilela na
danové kontrole, kterou provadél spravce dané. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.9 Afs 27/2001 — 68, a usneseni Ustavntho soudu ze dne
15.5.2012, sp.zn. IL. US 3803/11, uvedl, Ze penile nebylo zalobkyni ulozeno na zakladé
protitstavné piijatého § 37b odst. 1 zakona o spravé dani. Zalobkyné pak podle krajského soudu
sice formalné naplnila podminky stanovené zakonem o danich z pffjmu, aby mohla uplatnit uroky
z uvéra do nakladua v ramci tzv. nizké kapitalizace. Neprokazala vsak souvislost mezi vznikem
uveru a povinnosti platit roky a jejimi zdanitelnymi pifjmy podle § 24 odst. 1 zikona o danich
z pfiymi. Nemovitosti totiz zalobce nabyl do svého vlastnictvi az na zakladé fuze. Koupé
obchodnich podilt spole¢nostt CTP Gamma, na jejimz zakladé¢ se Zalobkyné stala spolecnici této
spolecnosti, nevedla k ziskani pff{jmu z pronajmua nemovitosti, které i nadale nebyly ve vlastnictvi
zalobkyné. Nakup obchodnich podila za ¢astku, ktera byla ve vysledku kryta avérem od matefské
spolecnosti, se proto jevil jako zbyte¢ny mezikrok pfed naslednou fuz.

[7] Zalobkyné podle krajského soudu naplnila viechny znaky zneuZiti prava. Jeji jednani
nesméfovalo k podpofe rozvoje podnikani, ktera je hlavnim cilem odpoctu danové uznatelnych
naklada. Cela skupina CTP pted provedenim restrukturalizace vykazovala v CR zsk, zatimco
po provedené restrukturalizaci vykazovala obrovské ztraty, které souvisely s urokovym zatizenim
z Gvéru poskytnutého matefskou spole¢nosti a s naklady v fadech miliona K¢, vynalozenymi
v souvislosti s provedenou restrukturalizaci. Zalobkyné si uméle snizila hospodaisky vysledek
platbou urokd, aby jeji dafiova povinnost byla nulova. Aby vibec splnila podminky
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pf{jmu, musela pfistoupit ke zvySeni zakladniho kapitalu.
Ucelem dafiové odpoditatelnosti aroki z avéra je pobidka k financovani Gvérem, zalobkyné této
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pobidky a tedy i smyslu a ucelu zakona ovsem zneuzila. Jeji ekonomicka ¢innost podle krajského
soudu neméla jiny hlavni ucel nez pouhé danové zvyhodnéni. Zamérem restrukturalizace celé
skupiny CTP byla optimalizace dafiové povinnost v CR, Lucembursku a Nizozemi, jejimz
vysledkem byla Gplnd eliminace vzniku dafiové povinnosti. Zalobkyné ani v Zalobé neuvedla
nic, dim by krajsky soud pfesvéddila, ze jeji pocinani nemélo za hlavni smysl zisk danového
zvyhodnéni. Argument zalobkyné, Ze nejdfive musela koupit obchodni podily ve spolecnosti
CTP Gamma, je zavadéjici, protoze vlastniky vsech dotéenych spolec¢nosti, véetné téch, které
vlastnily dané podily, byli ve skute¢nosti panové M. a V. Nedochazelo tak realné ke zméne
vlastnictvi, ale pouze ke zméné struktury.

[8] Zalovany také ve svém rozhodnuti netvrdil, Ze by dafiovd uznatelnost trokd z Gvéra
do nakladd na dosazeni, zajisttni a udrzeni zdanitelnych piHjma v CR byla podminéna
tim, aby doslo ke zdanéni pffjmu z drokd v jiném stité. Zalovany poukazoval na nastaveni celé
struktury CTP, jejimz cilem bylo neplatit dané¢ z pifima v Nizozemsku, Lucembursku a v CR,
v souvislosti s ucelovosti celého postupu zalobkyné. Na tom krajsky soud neshledal nic
zavadného. Vyvracel pak postupné zbylé diléi namitky Zalobkyné, které neshledal duvodnymi.
Odkazal v té souvislosti i na e-mail ze dne 20. 11. 2008 mezi panem M. a panem V., ze kterého
vyplyva navrh skupiny CTP a pana V., aby ,existyici struktura® (fj. nepochybné holdingova
struktura skupiny CTP) byla pfipravena na budouci danové reformy a aby bylo zajisténo, Ze se
nebudou platit dané z pijmia v Nizozemi, Lucembursku aniv Ceské republice. Zalobu proto
zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) obsahlou
kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravani (dile jen ,s.f.s.”), protoze povazuje rozhodnuti
za nezakonné a nepfezkoumatelné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebo aby zrusil jak napadeny rozsudek,
tak rozhodnut{ odvolactho organu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namitd, ze Ing. N., ktera se podilela na vydani rozhodnuti zalovaného, byla
z rozhodovan{ o odvolani vyloucena podle § 77 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni
postacuje, ze se urcita osoba v téze véci ma jiném stupni podilela na fizeni nebo na jiném postupu,
coz je podstatné Sir${ kategorie nez ucast na rozhodovani ¢i projednavani véci u soudu nizstho
stupné podle §30 odst. 3 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ¢i
§ 14 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°). Moznosti dafiovych
organt, jak zasahovat do fizeni pfed organem nizsiho stupné, jsou totiz §ir${ — nadfizeny organ
muze obstaravat diukazy a podiizeny organ ukolovat. Ing. N. dala spravci dané pokyn zahijit
v konkrétni véci danovou kontrolu, pficemz vymezila pfedmét této kontroly a kontrolovana
obdobi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu smyslem zasady dvojinstancnosti neni, ,,aby o odvolani
rozhod] pouze jiny orgdn, ale aby o ném také rozhodla jind osoba, kterd dgposud s konkrétnim pripadem neméla
nic spolecného a neni tak ZatiZend tivabami a mySlenkovymi pochody pracovnika sprivee dané, ktery o véc
rozhodoval v proém stupni.“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2011,
¢.j. 7 Afs 60/2010 —148). Ing. N. se pfitom podilela na opatfovani dukazi, ale i hodnotila, zda
byly dikazy ziskané cestou mezinarodni pomoci v souladu s pravem. Své zavéry uvadéla na zaveér
svych piipist. V rozsudku ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 143/2004 — 105, pak Nejvyssi spravni
soud shledal davody pro vylouceni jiz jen proto, ze pracovnik druhostupniového organu
zasahujici do fizeni v prvnim stupni pracoval ve stejném oddéleni jako pracovnice povéfené

vy,
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zalovaného, ktera se podilela na fizeni v prvnim stupni, dokonce sama rozhodla i ve druhém
stupni.

[11] Ve své druhé kasacni namitce stézovatelka namita, ze ji bylo pendle vyméfeno na zakladé
neustavné piijaté novely zakona o spravé dani. Novelizace zakona o spravé dani provedena
zakonem ¢&. 230/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, totiz
probéhla jen diky tzv. piilepku (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007,
sp. zn. PL. US 77/06). Stézovatelka si je védoma, Ze Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. 11 US 3803/11, sice oznacil danou novelu za piilepek, ale dosel k zavéru, Ze ji nelze
po mnoha letech po jejim pfijeti zpochybniovat toliko z procedurilnich duvodia. Presto
ma za to, ze tato novela § 37b odst. 1 zakona o spravé danf byla protidstavni, protoze se vubec
nevztahovala k pfedmétu daného navrhu zakona. Piislusné ustanoveni uklada stézovatelce nové
povinnosti, které by pfi absenci této novely neméla. Chybi ji pfitom zdivodnéni v podobé
davodové zpravy, poslancim byl zkricen prostor k seznameni se s celym navrhem zakona
na nc¢kolik malo pracovnich dni, a nenf vibec vylouceno, ze obsah schvalované dGpravy zustal
mimo pozornost zakonodarct, kteff mu nevénovali patficnou pozornost.

[12]  Stézovatelka pak zduaraznuje, Ze existuje pifimy a bezprostfedni vztah mezi naklady
financovani odkupu podila spolec¢nosti CTP Gamma a financovanim majetku, prav a zavazkdu,
vcetné prav a povinnosti z nijjemnich smluv, které meéla spolecnost CTP Gamma a souvisejicimi
piijmy. Podle krajského soudu piimy a bezprostiedni vztah mezi vydaji a pfijmy neexistoval
Krajsky soud vyjadfil obdobny nazor v rozsudku ze dne 10.4.2013, ¢.j. 10 Af493/2012 —42.
Nejvyssi spravni soud vsak poté dany rozsudek podrobil presvédéivé kritice a rozsudkem ze dne
4.7.2013, ¢ j. 7 Afs 55/2013 — 37, ho zrusil. Uvedl mimo jiné, ze ,» rdmdi pregkonmdvini sprivnich
rozhodnuti a pii aplikaci ustanoveni dkona je nejen spravni soud, ale i Zalovany sprdavni organ povinen vdy
vychdazet 3 konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Neni tedy rozhodné, e Ize pravidla — obecné
- dovogovat, Fe akcie (...) — resp. jejich nakup vede pouze a jen k piijmim, které nelze zabrnont do dkladn
dané. Naopak, je tieba vidy jednotlivé 3konmat ricel a divod nakupu téchto cennych papini a predevsim to, jaké
Prijmy na akladé takto vynalogenych ndkladi byly ve skuteinosti dosageny. (...) Rovné% je minimailné prediasny
Rdvér krajského soudn, e 3de neni besprostiedni pricinnd souvislost (primy a bezprostiedni vztah) mezi spornymi
naklady sonvisejicimi s prijikon na porizeni akci a prijmy stéZovatelky plynouci ji 3 podnikdni po fizgi
se spolecnosti (...). Jde ale o skutecnost, které mély byt prokdiziny jig v danovém iizent. Jejich hodnoceni
Je tak primdarné véc sprivnich organii a ani krajskémn soudu, ani NeysSimu sprivnimu sond je nepiislusi
bez, dostatelnych skutkovyoh zjisténi nyni predjimat. “ Stézovatelka je pfesvédéena, ze kdyby obchodni
podily na spole¢nosti CTP Gamma nepofidila a s touto spolecnosti se nasledné nesloucila,
nedosahla by pfijmi z najemného z nemovitosti, které spolecnost CTP Gamma vlastnila
a pronajimala.

[13]  Stézovatelka uplatnénim uroka do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt nezneuzila pravo, protoze nebyly naplnény podminky uplatnéni zakazu zneuziti prava.
Chybél jak objektivni prvek zneuziti prava, tak jeho subjektivni prvek. Stézovatelka splnila
pravidla tzv. nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pt{jmu, coz potvrdil
1 spravce dané a zalovany. Krajsky soud uvedl cil odpoctu uznatelnych naklada nepfesné, timto
cilem je ve skutecnosti zdanéni disponibilnftho pifjmu na netto zakladé. K podpofe podnikani
pak slouzi dodate¢né pobidky vyjadfené napf. v normach pausilniho odectu danovych naklada
u fyzickych osob, rizné dodate¢né odcitatelné polozky a slevy na dani. Krajskym soudem
zastavany cil § 24 zakona o danich z pHjmu vede ad absurdum k zavéru, ze toto ustanoveni neni
projevem principu zdanéni pifjmi na netto zakladé, ale Ze je jakymsi ,,vyronem dobrodini*
zékonodarce vid datiovim poplatnikam. Ustavni soud ale naznacuje, e zabezpeteni pijmi
statniho rozpoctu nemuze odivodnovat jakykoliv zasah do subjektivnich prav jednotlivce a tento
cil je vidy tieba peclivé poméfit s principem pravni jistoty (viz nalez Ustavniho soudu
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ze dne 10.7.2014,  sp. zn. PL US 31/13).  StéZovatelka tdroky  objektivné  vynaklidala
a tim se snizoval 1 jeji disponibilni pijem. Jejich uplatnénim jako nakladd plné respektovala cile
a smysl § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijma.

[14]  Stézovatelka svym jednanim nenaplnila ani subjektivni prvek zneuzitd prava v podobé
absence jiného ucelu jeho ekonomické cinnosti, nez je snaha o minimalizaci své danové
povinnosti. Zavér krajského soudu o jeho splnéni nema oporu ve spise. Krajsky soud sice tvrdi,
ze uvérove zadluzeni stézovatelky a souvisejici povinnost platit uroky své matefské spolecnosti
nebyly nezbytné, protoze stejného cile (nabyt majetku spolecnosti CTP Gamma) mohla
dosahnout pfimou fuzi. Opomiji ale, ze pokud by stézovatelka neziskala podil na spolecnosti
CTP Gamma, neméla by moznost ovlivnit rozhodovani jejich spolecnikt o schvaleni fuze.
S ohledem na pfedpoklad cistého obchodnfho jméni stézovatelky, v t¢ dobe 2.000.000 K¢,
spolecnosti CTP Gamma (€ 120.000.000) a pfedpokladu odivodnéného vyménného poméru pii
fuzi doslo k tomu, ze by akcionaf stézovatelky, (tj. CTP Property LUX), nabyl na spolecnosti
CTP Gamma podil cca 0,0641 % (2.000.000 K¢ ku souctu € 120.000.000). Tim by vtbec nedoslo
k naplnéni jednoho z dil¢ich cilt restrukturalizace, tj. moznosti zaméstnanct a vyznamnych
poradcu ziskat podil na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se proniajmem nemovitosti
a profitovat tak z budouciho ristu hodnoty. Poskytnuti podilu vyznamnym zaméstnancim
je v soukromém sektoru standardni motivacni prvek, ktery slouzi k dosazeni co nejlepsich
vysledkt. Dosazeni takového cile by nebylo mozné bez transakci, ve kterjch zalovany spatfuje
zneuzitl prava.

[15]  Stézovatelka dile poukazuje na zmalecky posudek pifedlozeny v prubéhu fizeni pfed
krajskym soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Soud tento
dikaz neprovedl. Timto postupem opomnél princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka navrhem dikazu znaleckym posudkem reagovala na spekulativni zavéry odvolaciho
organu ohledné absence ,,ekonomického smysin’ postupu stézovatelky, které se v prvostupnovém
rozhodnuti neobjevily, takze na né nebylo mozné reagovat az do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Proto je zfejmé, ze podminky pro provedeni dikazu byly splnény a krajsky soud jeho
neprovedeni pro nadbytec¢nost presvédcivé neoduvodnil.

[16]  Pofizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 82 % cizimi zdrojia cca 18 % vlastnim
kapitalem, bylo v roce 2007 ekonomicky odtvodnéné, i banky financuji pofizeni nemovitosti
v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti hypotecnim uvérem. S timto argumentem se krajsky
soud vubec nevypofadal, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[17] U institutu zneuziti prava v oblasti dani je nutné zkoumat subjektivni stranku jednani
v podobé umyslu. Stézovatelka se odvolava na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS. Nesouhlasi
s aplikaci zavéra ze stanoviska generalniho advokata, ve véci C-255/02 Halifax, protoze to neni
samo o sobé pro ceské organy zavazné. Navic tyto zavéry lze vyuzit pouze v harmonizované
upravé nepfimych dani. Stejné jako v zalobé¢ se stéZzovatelka domaha uplatnéni zavéra z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 — 72, 4j. splni-li velmi podrobné
technické limity uznatelnosti urokd, nelze jeji jednani hodnotit jako zneuziti prava.
Dale poukazuje na svobodu jednotlivett uspofadat svoje podnikiani tak, aby si snizili
svou dafiovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zdkazu zneuziti prava.

[18]  Namitd, ze z e-mailu ze dne 20. listopadu 2008 mezi panem M. a panem V. nelze vyvodit
zadné zavéry pro posuzovanou véc. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich spole¢nosti nez
stézovatelky, ¢i spolecnosti CTP Property N. V. a CTP Property LUX. Dotcené spolecnosti
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v kasa¢ni stiznosti jmenuje. Dale stézovatelka poukazuje na skute¢nost, ze fuze navazujici
bezprosttedné na pofizeni obchodnich podili ve spole¢nostech je divodna a obvykla. K tomuto
tvrzen{ navrhla krajskému soudu dikazy, jejich neprovedeni vyustilo ve vadu fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z navrhovanych dakazu jasné plyne,
ze subjekty postupovaly naprosto obdobné, jako postupovala stézovatelka (ndkup obchodnich
podila druhé spolecnosti, financovani tohoto nakupu na uUvér a nasledné slouceni druhé
spole¢nosti s nabyvatelem). Nesouhlasf ani s hodnocenim krajského soudu a spravnich organu, ze
podminky uvéru byly nepfiméfené a zcela neobvyklé. Zavisi ¢isté¢ na podnikatelském rozhodnuti
danového subjektu, zda pro né¢j bude vyhodnéjsi financovat svou cinnost z vlastnich ¢ cizich
zdroji. Zavéry krajského soudu v této souvislosti povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[19] Zakon o danich zpfijmi nepodminuje daniovou uznatelnost urcit¢tho nakladu
tim, ze jemu odpovidajici pifjem je pro jiny subjekt zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici
stézovatelku (tj. spolecnost CTP Property LUX a spolec¢nost CTP Property N. V.) byly ceskymi
danovymi rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnila
by podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti prava a droky by mohla pfi vypoctu svého danového
zakladu plné odecist.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na své vyjadieni k zalobé
a na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce vylouceni Ing. N. reagoval na
odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2006,
¢.j. 2 Afs 143/2004 — 105. Z tohoto rozsudku podle zalovaného nevyplyvd, ze by divodem
pro vylouceni urcité osoby z rozhodovani ve véci bylo to, Ze pracuje na urcitém oddéleni
spole¢né s osobou vyfizujici danou véc, ale to, ze tfedni osoba spravce dané druhého stupné
se jiz podilela na rozhodovani véci (byt’ nepifimo) tim, ze s ni spravce dané prvniho stupné
véc konzultoval, pracovnik spravce dané druhého stupné na véc vyjadfil svij nizor a spravce
dané¢ prvniho stupné se pfi svém rozhodovani timto nazorem fidil. Tato véc se od uvedeného
rozsudku odlisuje tim, ze ,,cinnost™ Ing. N. nelze chapat jako podileni se na véci u spravce dané.
Pracovniky spravce dané piimo neinstruovala, jak maji postupovat, a nedochazelo ani ke
konzultacim, jak pravné posoudit zjistény skutkovy stav. Slo v zisadé o preposilani dokumentt
zasilanych od zahrani¢nich danovych sprav. Tato ,pfeposilaci® c¢innost ¢astecné predchazela i
zahajeni danové kontroly a doméfovaciho fizeni spravece dane.

[21]  Pokud by tato ,,pfeposilaci c¢innost™ pfedstavovala podileni se na téze véci na jiném
stupni, mohl Zalovany toto podileni se eliminovat nastavenim takovych pravidel, ze by pisemnosti
urcitého druhu dané (mapf. dané z pifjmu pravnickych osob) pteposilali vedoud jiného oddéleni
(napf. majetkovych dani). Takové feseni ovsem zalovany povazuje za absurdni. V tomto pfipadé
by to znamenalo, ze by z fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
po danové kontrole provedené soubézné se zahraniéni danovou spravou meéli byt vylouceni
vsichni pracovnici oddéleni dan¢ z pifjmu pravnickych osob, jehoz byla Ing. N. v rozhodné dob¢
vedouct.

[22] K namitce ze pendle bylo stézovatelce vyméfeno na zakladé neustavné piijaté novely
zdkona o spravé dani, Zalovany jen odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. IL US 3803/11. Zavérem shrnul, Ze stézovatelka uméle navodila situaci, pfi niz vznikl
uvér a povinnost platit aroky. Tento tvér vsak nedava z ekonomického hlediska smysl a nema
zadnou vazbu na zdanitelny pfijem. Slo o zneuZiti prava, protoZe se stézovatelka snazila pouzit
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formaln{ vyklad textu zakona, kterym byl pfekroucen cil a smysl pravni normy. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[23]  Kasacnf stiznost je pfipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] K osobé¢ zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 finan¢ni feditelstvi a financni afady
ztizené podle zikona ¢ 531/1990Sb., o uzemnich fimanénich orginech, zanikly a jejich
pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zikona ¢.456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. Vsouladu s §19 odst. 1, §20 odst. 1 a 2 a §7 pism. a) posledné
zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového fadu, pfesla puasobnost Finanéniho
feditelstvi v Praze jako organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich arada
na Odvolad financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 s. 1. s.
praveé Odvolaci finanéni feditelstvi.

[25]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odivodnéni nasledujicim zptsobem:
nejdiive se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (I17.4), vylouc¢enim
Ing. N. zrozhodovani o odvolani (I17.B), namitkou vyméfeni danového penale na zakladée
neudstavné piijaté novely (II.C), a poté vsemi namitkami tykajicimi se podstaty celé véci - splnéni
podminek zakazu zneuzit{ prava (II".E). Nutno pfedeslat, ze Nejvyssi spravni soud k dnesnimu
dni rozhodl jiz v nékolika skutkové obdobnych vécech, ve kterych spolecnosti spadajici do
skupiny CTP vznasely ve svych kasacnich stiznostech stejné namitky (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.10.2015, ¢ 4.9 Afs57/2015-120; ze dne 21.10.2015,
¢.j. 9 Afs 56/2015 —117; ze dne 27.10.2015, ¢ j.2 Afs 64/2015-78; ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 65/2015 - 80). Citované rozsudky proto
Nejvyssi spravni soud i v této konkrétni véci nasleduje.

IV A Ndmitka neprezkoumatelnosti rogsudku krajskébo soudn

[27]  Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Ta je vadou
rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti splfiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[28]  Veskera vyse wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z né zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. StéZzovatelka pouze na nékolika
mistech kasa¢ni stiznosti cituje text napadeného rozsudku a obecné tvrdi, Ze odavodnéni
je v t¢chto mistech nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud tento jeji nazor nesdili.
Jeji namitka je zcela obecna. Napadeny rozsudek povazuje soud za dostate¢né a presvédcive
oduvodnény.
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[29]  Jedina konkrétni namitka nepfezkoumatelnosti spociva v tom, ze dle stézovatelky krajsky
soud opomnél pfezkoumat namitku obvyklosti zadluzeni pfi pofizeni nemovitosti na wGvér
se zadluzenim cca 82 %. Krajsky soud se otizkou financovani v poméru nizkého vlastniho
kapitalu a vysokych cizich zdroju zabyval na str. 28 napadené¢ho rozsudku, kde konstatoval,
ze g napadeného roxhodnuti nelze dovogovat, Ze by Zalovany kritizoval prisob financovini Zalobce, resp.
Ze by jej nutil financovat svou Gnnost vyhradné formon vlastnibo kapitiln.“ 7. uvedeného plyne, Ze otizka
miry zadluzenf nebyla pro posuzovani véci rozhodna ani pro odvolaci organ ani pro krajsky soud,
na rozdil od celého kontextu posuzované restrukturalizace (personalni vazby, ekonomicky ucel
nakupu obchodnich podili a nasledné fuze). Lze jen doplnit, ze povinnost soudu fadné
oduvodnit své rozhodnuti nemtze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnika fizeni (srov. nalez ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04; nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05; & nalez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. L. US 961/09). Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym
neshledal (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015,
.- 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21.10. 2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015,
j- 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29.10.2015, ¢ j.9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11.2015,
.j- 2 Afs 65/2015 - 80). Tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

Q<

0< O(

IV B Vylouteni Ing. N. g roghodovini o odvolani

[30]  Stézovatel namita, ze Ing. N., ktera se podilela na vydani rozhodnuti Zzalovaného, byla
z rozhodovani o odvolani vylouc¢ena podle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu. Podle néj plati:
, Uredni osoba je 3 izeni nebo jintho postupu pii sprdvé dani vyloucena pro podjatost, jestlize (...) se v 163 véci
na 1igent nebo jiném postupu podilela na jiném stupni (...).

[31]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery jeji ukony na zakladé spisu
pfezkoumal, a dospél k zavéru, ze pouze zprostfedkovavala vyménu informaci mezi spravcem
dané, Ministerstvem financi a nizozemskou a lucemburskou dafovou spravou. Nepodilela
se na danové kontrole, podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany
nizozemské dafiové spravy. Cesky spravce dané sam po vlastni analjze vyhodnotil, e ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2006 bylo vhodné danovou kontrolu zahgjit nejpozdéji v listopadu
2009. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pracovniky spravce dané Ing. N. jakymkoliv zptisobem
instruovala v postupu ve véci. Ve své podstaté Slo o pfeposilani dokumenttd zasilanych od
zahrani¢nich danovych sprav (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢ j. 9 Afs 57/2015 —120; ze dne 21. 10. 2015 ¢.j. 9 Afs 56/2015 —117; ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015 — 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢. ). 9 Afs 58/2015 —127; a ze dne
3. 11.2015, ¢ j. 2 Afs 65/2015 - 80). Tato kasac¢ni namitka proto také neni davodna.

IV.C Vyméreni dariového pendle na 3dkladé nedistavné prijaté novely

[32]  Stézovatelka namitd, Zze ji bylo pendle vyméfeno na zakladé neustavné pifjaté novely
§37b odst. 1 zakona o spravé dani. Novelizace zikona o spravée dani provedeni zakonem
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, totiz prob¢hla
jen diky tzv. piilepku.

[33]  Vrozsudku ze dne 26. 10.2011, ¢ j. 9 Afs 27/2011 - 68, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,pii nvageni a hodnocent veskerych (...) okolnosti prijeti ustanoveni § 37b dkona o sprive dani a poplatkii
gakonem & 230/ 2006 Sb. (...) nedospél k dvérn o jeho rogporn s distavnim poridkens, a proto neshledal diivod
k podini nivibu Ustavninm sondu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zmieni, resp. na vysloveni jeho
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protidistavnosts.” Jak jiz uvedl krajsky soud, navrh na vysloveni protitstavnosti §37b zakona
o spravé danf a poplatkd, Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 5.2012, sp. zn. IL. US 3803/11,
odmitl. Namitky stézovatelky na tom nemohou nic zménit, protoze pouze polemizuji s vyse
citovanymi zavéry (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21.10. 2015, ¢&.j.9 Afs 56/2015 —117; ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 64/2015 —78; ze dne 29.10. 2015, ¢.j. 9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 65/2015 - 80). Kasacni namitka neni divodna.

IV D Splnéni podminek zikazn snensiti prava

[34] Kasacnf namitky sté¢zovatelky, které ve svém souhrnu maji vést k zavéru, ze v posuzované
veci nedoslo ke zneuziti prava, nejsou davodné.

[35]  Stézovatelka namita, Ze existuje pfimy a bezprostfedni vztah mezi naklady financovani
odkupu podilt spolec¢nosti CTP Gamma, financovanim majetku, prav a zavazka, vcéetné prav
a povinnosti z najjemnich smluv, které meéla spole¢nost CITP Gamma, a souvisejicimi pifjmy.
Uplatnénim trokt do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma stézovatelka
nezneuzila pravo, protoze nebyly naplnény podminky uplatnéni zakazu zneuziti prava. Splnila
naopak pravidla tzv. nizké kapitalizace podle §25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjmu,
coz potvrdil 1 spravce dané a zalovany. Chybél jak objektivni prvek zneuziti prava, tak jeho
subjektivni prvek.

[36]  Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véc C-110/99 Emsland-Stirke, poptrvé
uved] dvoustupnovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Ten spociva v hodnoceni
dvou podminek — objektivnich a subjektivnich. Objektivni kritérium zneuziti prava vyzaduje
prokazani skutecnosti, ze i pfes formaln{ splnéni podminek danych unijnim pravem nedoslo diky
kombinaci objektivnich okolnosti k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako
zamér ziskat vyhodu z unijnich norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Nasledn¢
se zakaz zneuzit{ prava objevil v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se dani, a to nejprve dan¢
z pfidané hodnoty coby hlavni dané, ktera je na urovni Evropské unie harmonizovana. V tomto
ohledu byl pralomovy rozsudek ze dne 21.2.2006 ve véci, C-255/02 Halifax, v némz
byl aplikovan dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti Emsland-Stirke. Zasada zakazu zneuziti
prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jednd se napf. o rozsudek velkého senatu
ze dne 12.9.2006 ve véci C-196/04 Cadburry Schweppes, rozsudek velkého senitu ze dne
12.3.2007 ve véci C-524/04 Thin Cap Group, rozsudek ze dne 29. 3. 2012 ve vécd C-417/10
3M Italia; rozsudek ze dne 4.12.2008 ve véci C-330/07 Jobra, rozsudek ze dne 17.9. 2009
ve veci C-182/08 Glasw Wellcome, nebo také rozsudek ze dne 5. 7. 2007 ve veéc C-321/05 Kofoed).

[37] Zavéry Soudniho dvora EU jsou v projednavané véci spiSe inspirativni, nez piimo
zavazné. Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (aroky jsou placeny matefské
spole¢nosti do jiného clenského stitu EU a na tento vztah dopada smérnice ¢.2003/49/ES
ze dne 3.cervna 2003 o spolecném systému zdanéni urokd a licencnich poplatki mezi
piidruzenymi spolecnostmi z raznych clenskych statd), danova uznatelnost ¢ neuznatelnost
urokovych nakladi je vsak otazkou vnitrostatni.

[38]  Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich pfedpisech zakotven,
jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“ pro piipad, ze konkrétni pravidla
by pii svém ,,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot’ jsou
vyuzivama v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a dcelem). Obdobnymi principy
jsou napf. zakaz jednmat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
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obchodniho styku, zakaz obchazeni zikona (obdobné viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015 — 120; ze dne 21.10. 2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 — 117,
ze dne 27.10.2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015-78; ze dne 29.10.2015, ¢.j.9 Afs 58/2015 — 127,
a ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[39] Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6.8.2008, sp. zn. IL US 2714/07, uvedl,
ze ,,ackoliv finanni pravo (3de konkrétné dakon o danich 3 prijmi a dkon o spravé dani a poplatkii) institut
gneusiti prava explicitné nevymeuge, nexnamend to, e by v této oblasti ke gnengivini priva (i jeho obohazeni
dochazet nemoblo, resp. Ze by chovini, je3 vykazuje Inaky neuziti prava, nemoblo byt za takové oznaceno,
a g toho vyvozovdiny adekvatni pravni disledky. V7 tomto duchn k problému také sondni praxe pristupuje’.
Nejvyssi spravni soud aplikoval zakaz zneuziti prava na piimé dané napf. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢ 869/2006 Sb. NSS., v némz
konstatoval, ze ,,pi7 existenci nékolika interpretacnich alternativ fedy fakové chovini, které neni v souladu
$ pogadavkem rozummného usporadani spolelenskych vztabi, je chovdnim protipravning takové chovini miige
mit droverd povabu  neniti subjektivniho prdva.” V uvedeném rozsudku soud dile konstatoval,
ze pravo musi predklidat svym adresatim raciondalni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slongi
k rozumnému uspordddni spolecenskych vtabil. To je piikaz nejen pro Iakonoddarce, ale i pro adresdaty privnich
norem a orgdany, Rteré tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu priva jako takového
odpovida pouze takovy viklad texctu pravnibo predpisu, ktery takové usporadani vtabi ve spolelnosti respeftuge.
Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spoleinosti
pomijel, nelze povagovat za spravny a avér, k némug dospiva, potom disledné vzato nelze povagovat
ani a existujici pravo, a to g toho divodn, Fe se prici zakladnimn smysin priva. Ostatné odeddvna plati, e 3nat
gdkony nexnamend ndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu
saménm. Timto prizmatem Newyssi spravni soud poblizi 163 na ta ustanoveni dkona o danich 3 piijmii,
Jeg vymezuji darove relevantni piijmy a vydaje dariového subjektn .

[40]  Soud nezpochybnuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy matefska
spolec¢nost financuje aktivity dcefiné spolecnosti formou tvéru. Nezpochybnuje ani moznost
nakupu majoritnich podili v urcité spolecnosti s nislednou fuzi sloucenim. Za zcela klicové
v8ak povazuje, aby takové jednani mélo i jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné
oduvodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stézovatelce prokazat nepodafilo.

[41]  Stézovatelka deklarovala, ze sporné kroky provedla za uicelem rozsahlejsi restrukturalizace
skupiny CTP. Jejim cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit spolec¢nosti CTP Investspol. s r. o, sladéni korporatni
struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofeni jasné fdici struktury sestavajici
z predstavenstva a dozorci rady, umoznéni zaméstnancim a vyznamnym poradcim ziskat podil
na vysledcich skupiny spolec¢nost zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.),
a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty. Pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale
nepiimo vlastnény spolecnostmi Finspel B. V. (dale jen ,,Finspel®) a Remon L. Vos Real Estate
B. V. (ddle jen ,,Vos Real Estate®), na kterych zaméstnanci neméli zadny podil. Dale poukazovala
na moznost ziskani financovani na arovni skupiny, aniz by banky pfihliZzely k ostatnim aktivitam
spolecnosti Finspel a Vos Real Estate a jejich finanéni situaci, a na moznost vstupu na burzu
cennych papirt.

[42]  Nejvyss spravni soud v deklarovanych duvodech ekonomicky racionalné¢ oduvodnény
smysl nespatfuje. V projednavané véci je pro néj klicové, ze provedena restrukturalizace
odehravajici se uvnitf skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici, ¢i napf.
ke sjednoceni managementu a uspofe provoznich nakladi, ale k obrovskému zadluzeni dosud
prosperujictho danového subjektu, jez nema ekonomické opodstatnéni. Podle soudu doslo pouze
k vysoce nakladnému pfeskupeni uvnitf skupiny CTP, kdy rozhodujici vliv zustal zachovan panu
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M. a panu V. prostfednictvim spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate. Hlavnim tcelem tohoto
pfeskupeni  byla eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v  Nizozemi
a Lucembursku (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015,
.j. 9 Afs 57/2015 -120; ze dne 21.10.2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27.10. 2015,
.j- 2 Afs 64/2015 — 78; ze dne 29.10. 2015, ¢ j. 9 Afs 58/2015 — 127; a ze dne 3. 11. 2015,
.j- 2 Afs 65/2015 - 80).

O< O< O

[43] Zasadnim faktorem ovlivaujicdim dafiovou povinnost stézovatelky bylo jednoznacné
urokové zatizeni z uvéru poskytnutého matefskou spole¢nosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo k obrovskym
danovym ztritam. Soud nezpochybniuje moznost vyuzvani tzv. danového stitu souvisejictho
s dluhovym financovanim spole¢nosti pomoci cizich zdroju, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse,
takova danova optimalizace musi mit jasné¢ vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery
v projednavané véci stézovatelka dostatecnym zpusobem neprokazala. Mnohamilionové naklady
a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen tézko zduvodnit umyslem vytvofit jasnou fidic
strukturu sestavajici z pfedstavenstva a dozor¢i rady ¢& sladénim korporatni struktury
s nizozemskym (i evropskym) privem (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢&.j.9 Afs 57/2015 -120; ze dne 21.10.2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 — 117,
ze dne 27.10.2015, ¢ .2 Afs64/2015-78; ze dne 29.10.2015, ¢.j.9 Afs 58/2015 — 127,
a ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[44] Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem uvést,
ze stézovatelka tyto nemovitosti nabyla az v dasledku faze sloucenim se spole¢nostmi
CTP Gamma, nikoli v dasledku nakupu obchodnich podila spolecnosti CTP Gamma, t. v pfimé
souvislosti s avérem ve vysi € 120.000.000. Argument stézovatelky, Zze bez nakupu majoritnich
obchodnich podila ve zminénych spolecnostech nemohlo dojit k fazi, pficemz takovy postup
je zcela obvykly a davodny, je nepravdivy a zavadéjici. Cela restrukturalizace se odehravala mezi
spojenymi osobami, nebot’ osobami, které o transakcich rozhodovaly, byli pan M. a pan V.
prostfednictvim svych spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. Uplatnéna argumentace by byla
opodstatnéna napf. v pfipadé nakupu majoritntho obchodniho podilu v jiné nespfiznéné
obchodni korporaci, kde by urcita spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery
by ji umoznil rozhodnout o slouceni fuz{ do jedné nastupnické spolecnosti. O takovy piipad
se véak v projednavané véci nejednalo. K fuzi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel
pfedchazet ndkup obchodnich podild (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢&.j.9 Afs 57/2015-120; ze dne 21.10.2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 — 117,
ze dne 27.10.2015, ¢ j. 2 Afs64/2015—78; ze dne 29.10.2015, ¢.j.9 Afs 58/2015 —127;
a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[45]  Tvrzeni, ze ucelem restrukturalizace méla byt moznost zaméstnmancu a vyznamnych
poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem
nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), je ucelové. V porovnani s mimofadné vysokymi naklady,
které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky vyzadaly, se jevi tento
stézovatelkou deklarovany cil zcela podruznym. Vysoké urokové ndklady ve svém dusledku
zpusobily to, ze zaméstnanci a partnefi ma zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli,
protoze diky vyse naznacenému jednani se stézovatelka stala ztratovou. Jediné, na cem mohli
benefitovat, byla eliminace danové povinnosti. Uplatnéné uroky totiz byly dusledkem uméle
vytvofenych podminek, v ramci kterych doslo prodejem obchodnich podila fakticky stejnym
vlastnikim k ucelovému vytvofeni a zadluzeni stéZzovatelky, aby jejim prostfednictvim nasledné
doslo k eliminaci korporatniho zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastnikti plynoucimu
z tuzemska v podobé uroku z Gvéra bez jakéhokoliv daniového zatizeni (obdobné viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Afs 57/2015 — 120; ze dne 21. 10. 2015,
.j- 9 Afs 56/2015 —117; ze dne 27.10.2015, ¢ j.2 Afs 64/2015-78; ze dne 29. 10. 2015,
.} 9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 65/2015 - 80).

O< O«

[46]  Stézovatelka také namita, Ze respektovala cile a smysl pravni upravy, konkrétné
§ 24 odst. 1 a {25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Zavér, ze cilem odpoctu danové
uznatelnych vydaja je podpora rozvoje podnikani, neni pfesny. Hlavnim cilem odpoctu
uznatelnych naklada je zdanéni disponibilnfho pfijmu na netto zakladé. Mezi néaklady
souvisejicimi s financovanim nakupu podila ve spole¢nosti CTP Gamma, financovanim majetku,
prav a zavazku, véetné prav a povinnost z najemnich smluv, které méla spolecnost CTP Gamma,
a souvisejicimi pifijmy z najemného existuje pfimy a bezprostfedni vztah. Trva na tom, ze kdyby
obchodni podily na spolecnosti CTP Gamma nepofidila a s témito spolecnostmi se nasledné
nesloucila, nedosahla by nasledné pifjmu z najemného z nemovitost.

[47] Krajskému soudu nelze vytykat, ze ve svém oduvodnéni vychazel také z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1L US 438,/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stézejni
uvahou, ze ucelem spornych vydaja byl odliv finanénich prostfedkii v podobé uroku
do Lucemburska a nulové danové zatizeni pravni pfedchidkyné stézovatelky pravé s ohledem
na odpocty téchto uroku ze zakladu dané, se lze ztotoznit. Uznatelnost uroku z uvéru nelze
v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a nasledné ucelové zadluzeni stézovatelky
nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dalsich navazujicich krokt doslo
k eliminaci daniové povinnosti. Smyslem § 24 zikona o danich z pf{jmu je nepochybné danové
zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik vubec neziskal
¢i ani nemél moznost ziskat, ptipadné udrzet si zdanitelné piijmy. Pokud je zfejmé, Ze je naklad
vynalozen v rozporu suvedenym ucelem, nemtize byt tento smysl naplnén (obdobné
viz rozsudky Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs 57/2015 —120;
ze dne 21.10. 2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 —117; ze dne 27.10.2015, & j. 2 Afs 64/2015 —78,;
ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 9 Afs 58/2015 —127;a ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[48]  Splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfjmu
nebylo a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda sté¢zovatelka podminky nizké
kapitalizace naplnila. Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se posuzuje ve vztahu
k ekonomicky odivodnénému financovani ve skupine.

[49]  Obdobné neni pro posouzeni, zda sté¢zovatelka svym jednanim zneuzila pravo, rozhodna
otazka pfiméfenosti a podminek poskytnuti avéru. Slouzi pouze pro dokresleni skutkového stavu
véci, pficemz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze uvér nebyl pro véfitele dostatecné zajistén
a celkové se jevil jako nerentabilni a bez komerénfho smyslu. Sama stézovatelka v odpovédi
na vyzvu ze dne 31.5.2010 konstatovala, ze v piipadé nutnosti vypofadani zavazka plynoucich
z poskytnutého avéru by byla velmi mala pravdépodobnost, Zze by byl uvér splacen. Namitky
stézovatelky nepfinaseji nic, ¢im by mohly nahled soudu zménit (obdobné viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015 — 120; ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 56/2015 — 117; ze dne 27.10.2015, ¢ j. 2 Afs 64/2015 — 78; ze dne 29. 10. 2015,
¢. 3. 9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[50]  Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné i hodnoceni e-mailu ze dne 20. 11. 2008 mezi
panem M. a panem V. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze jeho relevantni pasaz znéla: ,CTP
spolecné s Viami navrbli existujici strukturu, kterd mid byt piipravena pro budouci dariové reformy, abychom
zajistili, Ze nebudeme platit dari 3 prijmn v Nizozems, Lucemburskn ani v Ceské republice, jako i abychom byli
schopni prodeje asti portfolia beg placeni dané ze isku. .. Jak vite CIP Property ux existuje hlavné kviili
optimalizaci dariovyoh struktur...”. Soud nepochybuje o tom, ze ve-mailu uvedend , exustujici
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struktura“ pfedstavuje spolecnosti kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury
této skupiny méla spole¢nost CTP Property N. V. sidlo v Nizozemi, spole¢nost CTP Property
LUX v Lucembursku a stézovatelka v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo byt podle obsahu
e-mailu zajisténo, ze nebude placena dan z pifjmu pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava
rozhodujicim dikazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci
Z jejtho obsahu je dale zfejmé, ze docileno ma byt prodeje casti portfolia bez placeni dané
ze zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym zpusobem, aby splacené uroky z Gvéru vcetné
cilové provize poradcum tvoiily odditatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.

[51]  Rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 4.5.2011, ¢ .7 Afs4/2011 -72,
na posuzovanou véc vubec nedopada. Pravidlo zakotvené v §25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich pfijmi by bylo zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném
pifipad¢é pouze za splnéni vstupniho predpokladu, Ze by avér, ktery by takovémuto technickému
pravidlu odpovidal (tj. ktery by spliioval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické
opodstatnéni ve smyslu generalni klauzule v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu (viz k tomu
vyse body 36 a 37; obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2015,
.- 9 Afs 57/2015 —120; ze dne 21.10.2015, ¢.j. 9 Afs 56/2015 —117; ze dne 27. 10. 2015,
. j. 2 Afs 64/2015 —78; ze dne 29.10.2015, ¢ j.9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11.2015,
.j- 2 Afs 65/2015 - 80). Sedmy senit navic posuzoval zcela jinou otizku, a to zda vyuziti vsech
procesnich opravnéni, jez k ochrané prav dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat
za zneuzitl prava. Stézovatelce v projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo.
Obdobné se nelze dovolavat ani zavéra z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As 70/2008 - 74, kteté se tykaly zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatki. Pokud jde o posuzovani védomosti jednani stézovatelky, kterého
se v souvislosti s uvedenym rozsudkem dovolava, paklze ve shodé s kmjskym soudem
konstatovat, ze subjektivni prvek je u stézovatelky naplnén tim, ze hlavnim zamérem ucelové
vytvofenych podminek v rameci restrukturalizace bylo ziskani danového zvyhodnéni.

O< O< O«<

[52] K poukazu na svobodu jednotlivci uspofadat svoje podnikani tak, aby si snizili
svou daniovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuzti prava, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze na druhé stran¢ takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, ¢.j.2 Afs 178/2005 -79). Je tfeba
peclivé rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych do uvahy pfichazejicich alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané cinnosti ¢i transakce
je ziskani danového zvyhodnéni (obdobné viz rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢ j.9 Afs 57/2015-120; ze dne 21.10.2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 — 117,
ze dne 27.10.2015, ¢ j. 2 Afs 64/2015—-78; ze dne 29.10.2015, ¢.j.9 Afs58/2015 — 127,
a ze dne 3. 11. 2015, ¢& j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[53] Zaroven je nutné odmitnout argumentaci, ze fize navazujici bezprostfedné na pofizeni
obchodnich podila ve spole¢nostech je divodna a obvykla, a neprovedeni k tomu navrzenych
dukazu vyustilo ve vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v dané véci byly rozhodné konkrétni okolnosti pravée
projednavané védi, nikoliv okolnosti odli$nych transakci, které mohly probihat zcela v souladu
s pravem. Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl

[54]  Soud ani daniova sprava na zadném mist¢ nezpochybnuji tvrzeni stézovatelky, Ze zavisi
¢isté na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat
svou dinnost z vlastnich ¢ cizich zdroja. V posuzované véci neni rozhodny zpusob, jakym doslo
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k financovani celé restrukturalizace, nybrz davody a okolnosti, za kterych byla tato
uskute¢néna (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015,
-9 Afs 57/2015 -120; ze dne 21.10. 2015, ¢.j.9 Afs 56/2015 — 117; ze dne 27.10. 2015,
j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29.10.2015, ¢ j.9 Afs 58/2015 —127; a ze dne 3. 11.2015,
.j- 2 Afs 65/2015 - 80).

O< O< O

[55]  Tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici stézovatelku (tj. spolecnost CTP Property
LUX a spolecnost CTP Property N. V.) byly ceskymi daniovymi rezidenty a nikoliv dafiovymi
rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti
prava, je pouhou nepodlozenou spekulaci. Sté¢Zovatelka svoji domnénku o danové diskriminaci
dostate¢né nezduvodnila, ani nepfinesla dikazy na jeji podporu. Vytrhavani jednotlivych dil¢ich
vét z vyjadfeni zalovaného k zalobé je ucelové, navic ani z né¢j nevyplyva, ze by mohlo k danové
diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zadkaz zneuziti prava je prosttedkem , u/fima ratio®,
ktery plni funkci zachranné brzdy pro pfipad, ze konkrétni pravidla (tj. véetné téch vnitrostatnich)
by pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti, nebot’ jsou
vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a acelem).

[56] Duvodnym neni ani namitané neprovedeni dikazu krajskym soudem, konkrétné
posudkem, ktery mél prokazat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Tvrzeni, Zze v rozhodnuti
spravce dané chybéla tvaha o ekonomickém smyslu restrukturalizace a st¢zovatelka se v tomto
dasledku nemohla az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti branit, neni pravdivé. Zprava
o danové kontrole napf. na str. 7 konstatuje, ze ,,podle nizoru spravce dané neni mozné akceptovat takové
Jednani dartového subjektn, které postrddd ekonomicky smysl...«. Dalsi Gvahy o absenci ekonomického
smyslu v jednani stézovatelky jsou obsazeny i na str. 16 - 24 zpravy o danové kontrole. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s ndizorem krajského soudu, ze stézovatelka méla
moznost prokazovat ekonomickou vyhodnost svého jednani jiz v danovém fizeni. Za stézejni
ve shodé s krajskym soudem povazuje to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé a dostatecné zjistén
jiz v fizeni pfed spravnimi organy, a proto hodnotil nizor krajského soudu o nadbytecnosti
pfedkladaného posudku jako spravny.

V. Zavér a naklady fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyss{ spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[58] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu
niklada #zeni. Zalovany poadoval pauglni nahradu nakladd ve vysi 300 K& v souvislosti
sjednim tukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Odkazoval vté souvislosti na § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokéta
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dovodil, ze ma narok na pausalni nahradu nakladt na zakladé¢ §36 odst. 1s. f.s.
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

[59]  V mezicase od podani kasacni stiznosti do vydani tohoto rozsudku doslo k novelizaci
0. s. ., podle jehoz nového ustanoveni § 151 odst. 3 s G¢innosti od 1. 7. 2015 plati: ,,Uéastnikn,
ktery nebyl v 1izeni zastoupen dstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedologil vysi hotovych vydaji svych nebo
svého jiného dstupce, prizna soud ndbradn v pausalni vysi urlené pldstnim pravnim predpisem. Pausilni
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nahrada  Zabrnuje  hotové  vydaje dicasmika a  jebo dsmpce;  nexabrnuje vsak ndbhradu  sondniho
poplatkn.“ Danym zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ktera nabyla ac¢innosti dne 6. 10. 2015.
Podle Nejvysiiho spravniho soudu ovsem z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
naklada nepfislusela ani pii zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru,
ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu, by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud
by byl zastoupen advokitem (srov. rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87, publ
pod & 1260/2007 Sb. NSS). Proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Zalovanému néhrada
nemuze byt pfiznina ani v pifpadé, kdy zastoupen neni (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢ 4.9 Afs57/2015-120; a ze dne 21.10.2015,
¢.j. Afs 56/2015 - 117). Novelizace pfedmétné pravni apravy a piijeti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
na tomto zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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