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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Ing. A. K.,
zastoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 15, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 58 A 26/2012 — 140,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 4.114 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Dagmar
Benikové, advokatky.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29.1.2015, ¢.j.58 A 26/2012 140, a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi,
ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. KUOK/12576/2008, (dale téz ,,druhostupniové rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidica
a motorovych vozidel, ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. SmOI/ARMYV /2/1503,/2007 /Sla, (dale také
»prvostupnové rozhodnuti), a soucasné potvrzeno toto prvostupnové rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého
se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 7. 2007 v 11.35 hod. v obci Olomouc na ulici Polska, jako
fidi¢ vozidla Hyundai Accent, RZ X, v rozporu s ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), pfedjizdél vozidlo Iveco, Autoskola Novotny, RZ Y, na pfechodu pro
chodce, za coz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 5.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
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fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict ode dne nabyti pravni moci uvedeného
rozhodnuti, a celou véc vratil zalovanému Krajského ufadu Olomouckého kraje k dalsimu fizeni.

Krajsky soud, jenz rozhodoval o zalobé Ing. A. K. nyni napadenym rozsudkem jiz potfeti
v potadi, byl pfi svém rozhodovani pfedevsim vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 10/2012 - 26, kterym byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 58 Ca 15/2008 - 70, a véc byla
vracena tomuto krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim
rozsudku dilem pfisvédcil hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem, podle kterého Zalobce
ukoncil pfedjizdéci manévr na pfechodu pro chodce. Obdobné Nejvyssi spravni soud pfisvedcil
krajskému soudu v jim provedeném hodnoceni vztahu vodorovného dopravniho znaceni
pfechodu pro chodce (V7) a svislého dopravniho znaceni (znackou All), a z tohoto hodnoceni
vyplyvajictho zavéru o zakazu predjizdét na pfechodu pro chodce nebo bezprostfedné pied nim.
Podle zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se vsak krajsky soud dostatecné
nezabyval otazkou, jejthoz osvétleni se Zalobce svou zalobou domahal [tedy otazkou stavu
vodorovného dopravniho znaceni (pfi absenci znaceni svislého) na ulici Polska v Olomouci, které
by jinak vyzadovalo pouziti svislé dopravni znacky All, jez tam ale v té dob¢ jest¢ nebyla
umisténa, dale otazkou protichtidnosti ¢i nepfehlednosti vodorovného znaceni u pfechodu pro
chodce v aseku Polskd/Domovina, jakoz i pifpadnou aplikaci ust. § 2 odst. 2 zakona o
pfestupcich]. Objasnéni uvedené otazky bylo dulezité zejména v souvislosti s tim, Ze na
vodorovnou dopravni znacku podélna c¢ara prerusovana jinak umoznujici predjizdéni
bezprostfedné nasledovala vodorovna znacka ¢. 'V 7, ktera zakazovala pfedjizdéni nejen na této
znaccee, ale 1 bezprostfedné pfed ni, tj. ve stejnych mistech, kde to naopak soucasné povolovalo
pferusované vodorovné znaceni.

Krajsky soud se pfi jednani dne 29. 1. 2015 zabyval pisemnym vyjadfenim npor. Ing. O.
N. ze dne 10. 8. 2009, tehdejitho vedouciho Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky
Olomouc, ke stavu znaceni na ulici Polska v Olomouci a jeji pfehlednosti. Soucasné jej vyslechl 1
jako svedka, ktery pfi svém vyslechu potvrdil informace, jez sdélil ve svém vyjadfeni z 10. 8.
2009. Svédek sdélil soudu, ze v inkriminované dobé bylo vodorovné znaceni obou pfechodu 1
sttedové pferuSované cary castecné sjeté a tudiz méné viditelné, resp. Spatné citelné. Svédek téz
vypovédél, ze vzhledem k uvedenému a k tomu, ze svisla znacka (IP6) nebyla umisténa i pfed
druhym pfechodem, dospél k zavéru, ze dopravni situace je vtomto useku vuci fidicam
nepiehledna. Z titulu své byvalé funkce proto oslovil dopravniho inZenyra s cilem sjednani
napravy. K tomu doslo obnovenim vodorovného znaceni cca do "2 roku a usazenim svislé
dopravni znacky pfechod pro chodce.

V kontextu dffve zjisténych okolnosti a doplnéni skutkového stavu véci proto dospél
krajsky soud kzavéru, zZe dopravni znaceni vdobé spachani pfestupku zalobcem
na inkriminovaném misté si navzajem odporovalo, resp. bylo protichudné. Je tomu tak proto,
ze v projednavané véci na dvouproudové komunikaci (ulice Polskd) na sebe navazovaly dva
pfechody pro chodce ve vzdalenosti cca 100 m, které byly vyznaceny ¢astecné sjetou vodorovnou
znacnou ¢. V 7 (pfechod pro chodce) a jen prvy z nich (ve sméru jizdy Zalobce) byl opatfen
1 svislou - alespon informativni znackou IP6. Mezi nimi byla vyznacena, ale rovnéz ¢astecné sjeta,
podélna cara pferusovana (V2), ktera dovoluje predjizdéni. Na tuto podélnou ¢aru pferusovanou
bezprostfedné navazovala jen vodorovna dopravni znacka ¢. V 7 (rovnéz castecné sjeta), ktera
vs$ak zakazuje pfedjizdéni nejen na této znacce, ale také bezprostfedné pfed ni - tedy i v mistech,
kde byla na komunikaci vyznacena podélna ¢ara pferusovana umoznujici predjizdéni.

Krajsky soud po doplnéni skutkového stavu véci proto dovodil, ze zalobce svym
jednanim naplnil objektivni stranku pfestupku tim, ze dokoncil pfedjizdéci manévr na pfechodu
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pro chodce, ale neshledal, ze by naplnil i subjektivni stranku pfestupku. Je tomu tak proto,
ze byla-li mezi pfechody pro chodce v délce cca 100 m vyznacena podélna cara pferusovana
umoznujici pfedjizdéni, nemohl pfi castecné sjetém vodorovném dopravnim znaceni a pii
soucasném neoznaceni druhého pfechodu pro chodce svislou dopravni znackou, v dostatecném
pfedstihu pfedjimat, Ze na toto vodorovné znaceni umoznujici pfedjizdéni bude bezprostfedné
navazovat prechod pro chodce. Zalobce spoléhaje se na dopravni znaceni - podélnou &iru
pferuSovanou V 2, které mél v zorném uhlu (za nakladnim vozidlem), zapocal predjizdéci manévr
ohledné¢ nakladniho vozidla autoskoly, ktery vSak s ohledem na casteéné sjeté vodorovné
dopravni znaceni a absenci svislé dopravni znacky (¢. V 7 ¢i alespon IP6) dokoncil az
na pfechodu pro chodce, jehoz znaceni ¢. V 7 vsak bezprostfedné navazovalo na vodorovné
dopravni znaceni pferusovanou carou, umoznujici pfedjizdéni (nepfedchazela ji plna cara).
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze u zalobce nebyla naplnéna subjektivni stranka pfestupku
ani ve form¢ nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich,
z jehoz spachani byl zalovanym uznan vinnym. Zrusil proto zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje
jako stézovatel (dale jen ,,sté¢Zzovatel) kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve pfedestfel okolnosti projednavané véci,
poukazal ale 1 na to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je jiz v pofadi tfetim rozsudkem
v projednavané véci.

Krajskému soudu predevsim vytykd, ze nedostal své povinnosti zakotvené v ust. § 75
odst. 1 s. f. s., a ze mél proto vyjit pfi pfezkoumavani zalobou napadeného spravntho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce
v rozporu se zakonem nezminil v prubéhu spravnfho fizeni zadné vyhrady vtci nedostate¢nosti
dopravntho znaceni. Spravni organy tak bez dalstho vychazely ze spravnosti tohoto znaceni.
Nespravnost znaceni byla vytknuta zalovanému az v podané zalobé¢, vcéetné navrhu dukaznich
prostfedku (vyslechu svédka). Spravni organy tak nemély moznost se v fizeni o pfestupku k této
problematice vyjadfit. Ostatné, pfipadnou protichudnost vodorovného znaceni bylo nutno
vykladat ve smyslu technickych norem (TP 133) a norma rozlisuje mezi znackou ¢. V 2a
a znackou ¢. V 2b, jejichz smysl a uziti se lisi.

Krajsky soud nespravné vyhodnotil i skutkovy stav véci, predevsim vsak otazku, zda bylo
v mist¢ spachani{ pfestupku dopravni znaceni (pfechodu pro chodce ¢. V 7) sjeté, matouci
a protichtidné s jinym dopravnim znacenim, ¢i zda tento pfechod pro chodce postradal svislou
dopravni znacku. Nespravné proto posoudil i otazku zavinéni zalobce za spachany pfestupek.
Krajsky soud zejména pfikladal pfilisnou vahu vypovédi svédka Ing. N., nebot’ ma za to, ze
svedek s zalobcem byli o obsahu vypovédi domluveni. Z vypovédi sveédka je totiz zfejmé,
ze zalobce byl dopfedu informovan o obsahu podané vypovedi ze dne 29. 1. 2015, protoze ta
se shoduje s obsahem jeho predchozi kasaéni stiznosti. Zalobce se tedy se svédkem piinejmensim
zna a svédek je proto nevérohodny. Vérohodnost vypoveédi svédka je také zpochybnovana tim,
ze obsahuje rozpory. Svédek Ing. N. vypovedel, ze u pfechodu na kfizovatce Polska - Domovina
v Olomouci u zminovaného pfechodu pro chodce nebyla nainstalovana a dodnes se tam ani
nenachazi svisla dopravni znacka. Dodnes se také mezi pfechody pro chodce nachazi vodorovné
dopravni znaceni - ,,Podélna ¢ara prerusovana ¢. V 2b%, ackoliv svédek tvrdi, Ze zde byla po jeho
intervenci vyznacena podélna c¢ara plna. Svédek rovnéz neuvedl, Ze by dopravni znaceni v mist¢ a
dobé¢ spachani pfestupku bylo sjeté pod mez viditelnosti. Jim podané svédectvi je tak nejen
nevérohodné, ale i nepravdivé. Rozsudek krajského soudu je tak tfeba zrusit z tohoto divodu i
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pro nespravna skutkova zjisténi. Posuzuje-li nyn{ spravni soud po cca 7 letech dopravni znaceni
v misté spachani prestupku, jsou jeho zavéry spiSe spekulaci. Chtél-li proto krajsky soud zjistit
relevantni a objektivni stav dopravniho znaceni v mist¢ spachani pfestupku, mél spise
vyslechnout pifslusného dopravniho inzenyra. Vyslech tohoto svédka vsak nebyl Zalovanym
spravnim organem navrhovan s ohledem na dobu od spachani pfestupku (7 let) a v dusledku
pfesvédcend, ze jeho stanovisko nemiize byt po pfedchozich zamitavych rozsudcich zvraceno.
Krajsky soud mél proto jasné uvést, z ¢eho dovozuje zavéry o protichudnosti vodorovného
znaceni.

Krajsky soud se ani nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As 10/2012 - 206, ktery ho zavazal
k tomu, aby posoudil i otazku, zda v dané véci nebylo na misté aplikovat i ust. § 2 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Touto otazkou se vsak krajsky soud nezabyval. Naopak uzavfel, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka pfestupku.

Krajsky soud posléze nespravné po pravni strance posoudil i otazku zavinéni Zalobce,
dospél-li k zavéru, ze u néj absentovalo zavinéni 1 ve formé nevédomé nedbalosti. Opak je vsak
pravdou. Zalobce si byl védom vodorovného dopravniho znaceni ,,Podélné ¢ary pierusované,
konkrétné ¢. V 2b. Tato znacka upozornuje fidice na misto vyzadujici zvySenou pozornost,
popiipadé na snizeni rychlosti (zatacka, kfizovatka) - zde pfechod pro chodce. Toto jednoznacné
dopravni znaceni nebylo Zalobcem ani svédkem Ing. N. zpochybnéno, véetné jeho mozného
,»sjeti. Je tomu tak proto, ze zminoval moznost pfedjizdét. Z tohoto divodu lze proto usuzovat
spise na védomou nedbalost. Zalobce byl jako fidi¢ povinen rozpoznat a vyhodnotit okolnosti,
které mohou vytvaret mozné nebezpedi v silni¢nim provozu, na kterou byl dopravni znackou ¢.
V 2b upozornovan. Spravnost rozsudku krajského soudu v otazce rozpornosti ¢i protichudnosti
dopravniho znaceni je vyvricena i piedchozim pisemnym stanoviskem Policie Ceské republiky
podanym ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu.

Zalobce ma v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovaného spravniho orginu
za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s pravnim nazorem pfedchoziho zrusujiciho
rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu. Napadany rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny ani netrpi jinymi vadami. Jde-li o vytykanou nevérohodnost a ucelovost
vypovedi svedka Ing. N, tieba poukazat na to, ze svédek vypovidal po zakonném pouceni dle §
126 odst. 1 o.s. f. a tohoto svédka osobné vibec nezna. V zadném pifipadé nebyl predem
obeznamen s obsahem vypovédi svédka pfred soudem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz tfettho rozsudku
krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatec¢né zjistény
skutkovy stav, piipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vanimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy
tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se tim
popfel. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dffve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba nahlizet
na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl.
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$stho spravntho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitky, které jiz
byly pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o pfedchozi kasacni
stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi kasac¢ni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt
mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné (viz napifklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢&.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym poslednim rozsudkem
zedne 22.3. 2012, ¢.j. 7As 10/2012 — 26, rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 58 Ca 15/2008 — 70, pro zasadni vady fizeni a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nevyslovil v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci
samé. Z pohledu procesni situace proto nepfichazi v tvahu odmitnuti nyni projednavané kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., které by znamenalo nepfipustné
odmitnut{ vécného pfezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto
divodu a davodua uvedenych shora proto Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vécné.

I kdyz v projednavané véci stézovatel vyslovné napada rozsudek krajského soudu pouze
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba napadeny rozsudek posoudit
iz hlediska ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak pfedevsim proto, ze pfezkoumal-li
by Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelny rozsudek krajského soudu, nutné by zatiZil stejnou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti o kasacni stiznosti. V projednavané véci ostatné také
stézovatel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti, byt’ implicitné. Je tomu tak z toho davodu,
ze v kasaéni stiznosti poukazoval téz na to, ze pokud dospél krajsky soud k zavéru
o protichudnosti vodorovného znaceni, mél uvést, pro¢ tak dovozuje, coz ale neucinil. Vzneseni
namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu stézovatelem nutno dovozovat
1z vytykaného nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajskym
soudem, pokud se posledné uvedeny soud nezabyval moznou aplikaci ust. § 2 odst. 2 zakona
o pfrestupcich.

Nejvyssi spravni soud se proto prvotné zabyval pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Je tomu tak proto, Zze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se kasacni soud nejprve
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zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné
nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pii
rozhodovani, je i povinnost soudii své rogsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnéni roxhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 s. [ze povagovat ejmeéna ta rozhodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichz vyrok je v rozporn s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichg drivody nejson ve vtabu k vyjroku jednoznacné®. Stejné tak tomu bylo
v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovin ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod €. 133/2004, v némz tento
soud vyslovil nazor, ze: , Nepregkoumatelnost pro nedostatek diivodii je alogena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci diivody. Za takové vady [ze povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 15zeni nejistované, pripadné jisténé v rozporu se dkonenm, anebo
pripady, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikagy byly v 1izeni provedeny‘. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odsivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu neni rejme, jakymi sivabami se soud ridil pri
napliiovdani  dsady volného hodnoceni dikazii ¢ utvdreni zdavérn o skutkovém stavw, 3 jakého divodu
nepovagoval a divodnon privni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrogumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento soud
vyslovil pravni nazor, ze: ,,Negabyjval-li se krajsky soud rdadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho
odkazal na odivodnéni roghodnuti Zalovaného spravnibo organu, které problematikn, na nig Falobni bod
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dopadal, viibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti 2rusit, nebot’ je neprezoumatelné pro nedostatek divodi
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud judikoval, zZe: ,,Rozhodnuti krajskébo  soudn
Je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznainé nevyphiva, podle kterych ustanoveni a podle
Jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutec¢nostech (uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pfi
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotcéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tiet s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Tato zasada
vsak nenf pouzitelna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vuci nému ze strany ucastnika fizeni (obdobné a bez vyjimky to plati i pro spravni rozhodnuti).
Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani Zzalobce
a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy pfipad v nyni projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani vysel z obsahu podané Zzaloby, resp. v ni obsazenych Zalobnich bodu a dukaznich
navrht. K vyslovnhému pokynu Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery je uveden ve zrusujicim
rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 10/2012 - 26, krajsky soud doplnil skutkovy stav véci tak,
aby mohlo byt fadné - alespon pfed krajskym soudem, posouzeno naplnéni subjektivni stranky
pfestupku, jez byl napadenym rozhodnutim stéZovatele kladen za vinu Zalobci. Spravni soud
se proto zabyval stavem vodorovného dopravniho znaceni v misté pfestupku a jeho moznymi
duasledky ve vztahu k zavinéni Zalobce, jako nezbytného pfedpokladu rozhodnuti o spachani
pfestupku zalobcem podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v nyni napadeném rozsudku krajsky soud neponechal stranou své pozornosti
jiz zadnou ze zalobnich namitek, ani knim se vztahujici argumentaci vyplyvajici z Zaloby
¢i z jinych podani zalobce v fizeni pfed krajskym soudem. V dostatecném rozsahu se zabyval
1 zalobcem vyslovné vytykanou absenci naplnéni subjektivni stranky pfestupku.

Z uvedeného rozsudku také vyplyva, z jakého skutkového stavu pfi svém rozhodovani
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc podstatné skutkové okolnosti a jak je nasledné
posoudil po pravni strance. Spravni soud zjistil, ze Zzalobce dne 26. 7. 2007, jako fidi¢ vozidla
Hyundai Accent, RZ X odbocil z ulice Rooseveltova, pficemz jesté na této ulici pfed zelezni¢nim
pfejezdem dojel nakladni vozidlo s oznacenim Autoskola. Obé vozidla odbocily do ul. Polska,
kde v 11:35 hodin zacal zalobce pfedjizdét vozidlo autoskoly, pficemz tento manévr provadel
pfed pfechodem pro chodce a i na tomto pfechodu, na kfizovatce ulic Polskd a Domovina v
Olomouci. Pfi posuzovani této situace proto dospél spravni soud k zavéru, ze u zalobce byla
naplnéna objektivni stranka pfestupku, ktery mu byl stézovatelem kladen za vinu, nebot’ porusil
ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu. S ohledem na dosavadni prub¢h fizeni pred
krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem byl mezi ucéastniky fizeni spor o stav dopravniho
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znacen{ v mist¢ spachani prestupku, tj. na komunikaci Polska v Olomouci, a 0 mozny vliv tohoto
dopravniho znaceni na naplnéni subjektivni stranky pfestupku, zjehoz spachani byl Zalobce
obvinén a posléze uznan i vinnym. Krajsky soud, v dasledku absence blizstho dokazovani a
posouzeni této otazky pfed spravnimi organy, proto pfistoupil k doplnéni dokazovani pred
soudem, a to stanoviskem svédka npor. Ing. N., byvalého vedouciho Dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky v Olomouci ze dne 10. 8. 2009 a vyslechem tohoto svédka (str. 4 ¢l. 8
rozsudku). Dalsi dikazy k této otazce nebyly Zalobcem ani stézovatelem (tehdejsim zalovanym)
navrhovany. Ohledan{ mista samého nebylo jiz provedeno, nebot’ po vice nez 7 letech od
spachani sporného pfestupku bylo vodorovné znaceni obménéno. Nelze proto dovozovat, ze by
rozhodnuti krajského soudu bylo zalozeno na nedostatku skutkovych zjisténi, resp. na vadach
skutkovych zjisténi, o néz by spravni soud opiral své rozhodovaci davody. Krajsky soud tak vysel
pii svém rozhodovani ze skutkového stavu véci, ktery byl zjistén dilem spravnimi organy a dilem i
krajskym soudem (srov. § 77 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce zapocal pfedjizdéci
manévr na useku komunikace, kde mu to vodorovné dopravni znaceni (podélna cara
pferusovana) dovolovalo, Ze jej dokoncil na pfechodu pro chodce nebo bezprostfedné pfed nim,
ktery je umistén na hrané kfizovatky Polska-Domovina, ze vodorovné dopravni znaceni ¢. V 7
tohoto pfechodu pro chodce bylo sjeté a ze nebyl tento pfechod pro chodce oznacen alespon
svislou dopravni znackou IP6 nebo Al1, dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobce nelze shledat
zavinén{ u posuzovaného pfestupku (neni dana subjektivni stranka pfestupku). Jinak feceno,
zalobce, ktery za popsaného stavu dopravniho znaceni zapocal pfedjizdéci manévr nakladniho
vozidla autoskoly, nemohl v dostatecném predstithu pfedjimat, Zze bezprostfedné na podélnou
¢aru pferuSovanou, umoznujici mu predjizdéni, bude navazovat sjeta vodorovna dopravni znacka
vyznacujici pfechod pro chodce ¢. V 7, zvlasté kdyz za tohoto stavu vodorovného dopravniho
znaceni{ nebyl ani opatfen svislym dopravnim znacenim, a¢ by to bylo pfinejmensim velmi
vhodné. Krajsky soud proto opodstatnéné dospél k zaveru, ze u zalobce nebylo dano zavinéni ani
ve form¢ nevédomé nedbalosti ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich. Tento spravnim
soudem vysloveny pravni nazor nelze povazovat za nepfezkoumatelny ani za nespravny.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani z toho duvodu, ze by se krajsky
soud pfi svém rozhodovani nezabyval aplikaci ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich. Neshledal-li
krajsky soud za pfedestfeného skutkového stavu véci u zalobce zavinéni, bylo by pfepjatym
formalismem, aby Nejvyssi spravni soud trval na posouzeni jednani zalobce - spocivajici
v dokonceni pfedjizdéciho manévru nakladniho vozidla autoskoly na pfechodu pro chodce nebo
bezprostfedné pfed nim i z pohledu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich. Tedy aby vazil
nasledek  sankcionizovaného jednani Zalobce moznym jednanim  jinym. Napfiklad
,bezprostrednim navratem® do svého jizdntho pruhu jest¢ pfed pfechodem pro chodce
v okamziku, kdy zjistil, Ze vodorovné dopravni znaceni, které mu umoznovalo predjizdét, bylo
zakonceno pfechodem pro chodce (bezprostfedné pred kfizovatkou Polska-Domovina), a nikoliv
napf. dopravni znackou ¢. V 1a (podélna ¢ara souvisla), coz by mohlo mit za nasledek napf. kolizi
s predjizdénym vozidlem, ¢i s nasledkem jinym.

Ze viech téchto divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu neni nepfezkoumatelny, ani neni zaloZzen na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Neshledal ani to, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu obsazenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

Na vysloveném zavéru krajského soudu o nenaplnéni subjektivni stranky posuzovaného
pfestupku u zalobce nemuze nic zménit ani okolnost, pokud krajsky soud vyslovné ,,nedefinoval*
termin ,,protichtidnosti dopravniho znacen{” v misté pfestupku. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu lze vsak dostatecné urcit¢ dovodit, ze ona protichudnost, lépe
vyjadfeno ,,nesrovnalost ¢i nevhodnost dopravntho znaceni®, spocivala v tom, Zze na urcity usek
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komunikace v misté spachani pfestupku — konkrétné cast ,bezprostfedné pfed pfechodem
pro chodce (i kfizovatkou) dopadal jak zakaz pfedjizdéni (¢. V 7), tak 1 moznost pfedjizdéni,
nebot’ soucasné byl tento stejny tsek komunikace (bezprostfedné pfed prechodem) opatien
i vodorovnou dopravni znackou — podélnou ¢arou piferusovanou, oddélujici jizdni pruhy, ktera
toto predjizdéni umoznovala, resp. jej nevylucovala. Je pfi tom tfeba vzit v Gvahu, Ze i pro vyklad
vyznamu dopravniho znaceni véetné vodorovného plati pravidlo zakotvené v ust. ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Obé dopravni znaceni (¢. V 2a i
V 2b) umoznovaly zalobci zahajit pfedjizdéci manévr. Uvedené plati tim spiSe, Zze navazujici
vodorovné znaceni pfechodu pro chodce ¢. V 7 bylo sjeté a ze za tohoto stavu dopravniho
oznaceni nebyl tento pfechod opatfen i1 svislou dopravni znackou (alesponn ¢. IP6). Nadto
se pfechod nachazel pfed kiizovatkou. Vysloveny pravni nazor krajského soudu o absenci
zavinén{ u zalobce tak neni nejen nepfezkoumatelny, ale ve svétle zjisténého skutkového stavu
véci je 1 vécné spravny.

Priléhavé neni ani az v kasacni stiznosti sté¢zovatelem pfedestfené tvrzeni, ze byl zalobce
ve smyslu vyznamu vodorovné dopravni znacky ¢. V 2b upozorniovan na ,,budouci misto
vyzadujici zvysenou pozornost fidice™ (zde pfechod pro chodce). Spravnimu soudu totiz nebylo
jakkoliv dolozeno a prokazano, ze by komunikace mezi inkriminovanymi pfechody pro chodce
na ulici Polska byla opatfena pravé vodorovnou dopravni znackou ¢. V 2b, ani ze by v témze
misté (v délce cca 100 m mezi pfechody) doslo k navazani tohoto vodorovného dopravniho
znaceni (V 2b) na pfedchozi znaceni V 2a, které by dovozované zvyseni pozornosti u zalobce
mohlo skutecné vyvolat a tak pfipadné i zalozit jeho zavinéni. V kontextu uvedeného nelze
pominout, ze ve spravnim spise nebyla zaloZzena a obsazena zadna fotodokumentace mista
spachani pfestupku s vyobrazenym dopravnim znacenim. Nadto stézovatel spravnimu soudu sam
ptfedestira, ze by bylo bez vyznamu nynéjsi ohledani mista pfestupku, nebot” puvodni dopravni
znaceni je od doby spachani ptestupku (2007) jiz pfemalovano. Shodné je i sdéleni Policie Ceské
republiky, Dopravni inspektorat Olomouc, ze dne 18. 12. 2013 (¢. . 114).

Jinymi slovy vyjadfeno, nebylo-li ve spravnim fizeni ¢i v fizeni pfed spravnim soudem
jednoznacné prokazano a podlozeno dukazy, ze na sporném useku komunikace bylo prave
znaceni ¢. V 2b, které na posuzovaném useku mélo mit podle stézovatele prave vystrazny vyznam
[napf. pfi pfechodu ze znaceni ¢. V 2a na ¢. V 2b (pfed nepfehlednym tsekem komunikace
a v pfedpokladané délce ¢i pred pfechodem pro chodce), popiipadé pifi pfechodu ze znaceni
¢. V 2b na ¢ V la, avsak nikoliv v celé délce 100 m mezi pfechody pro chodce], nelze nyni bez
dalstho dovozovat, ze toto vodorovné dopravni znaceni bylo jednoznacné (prosté rozporu), které
by zakladalo zavinéni Zzalobce ve vztahu ke spachani pfestupku. Nelze opodstatnéné ani
dovozovat, ze si zalobce musel byt dostatecné védom toho, ze vodorovné dopravni znaceni
podélnou pferusovanou carou mélo mit pravé vystrazny vyznam nebo Ze by vylucovalo
pfedjizdéni pomalu jedouciho vozidla — zde nakladniho vozidla autoskoly. V této souvislosti
nelze ponechat stranou ani zasadu platnou i pro pifestupkové fizeni (in dubio pro reo), ktera
vyjadiuje, ze nelze-li odstranit pochybnosti, jez se tykaji viny pfestupce, je tieba rozhodnout pro
ncho piizniveji.

Stézovatel se myli v tom, ze krajsky soud v rozporu se zakonem nedostal své povinnosti
zakotvené v ust. § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz doplnil skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy
po témef 8 letech od spachani pfestupku zalobcem (tedy, ze v rozporu se zakonem nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu). Je tomu tak
proto, ze krajskému soudu, jako spravnimu soudu, nalezi ve smyslu zasady plné jurisdikce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 1275/2007) opravnéni
doplnit skutkovy stav véci, je-li to navrhovano a zjisti-li, ze skutkovy stav zjistény spravnimi
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organy je v napadené otazce nedostatecny. Tak tomu bylo pravé i v této veci. Skutecnost,
ze otazce zavinéni zalobce ve vztahu k pfestupku nevénovaly spravni organy obou stupnu
patficnou pozornost, nelze v zadném piipadé pficitat a vytykat zalobci, ani jej v tomto sméru
omezovat, co do rozsahu moznych Zzalobnich boda, jimiz napadd zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Pokud pak krajsky soud doplnil fizeni, jak mu ostatné ukladal 1 predchozi zrusujic
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 10/2012 - 26, nepostupoval
v rozporu s ust. § 75 s. f. s., jak mylné dovozuje stézovatel. Je tomu tak i proto, ze spravnim
soudem provadéné dokazovan{ musi vzdy sméfovat vylucné k osvédceni skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (ke skutkovym novotaim se zasadné nepiihlizi).
Témto pozadavkim krajsky soud vyhovél. Nepftipadné je i tvrzeni stéZzovatele, ze nemél moznost
se vyslovit ve spravnim fizeni k otazce zavinéni Zalobce, resp. okolnostem, z nichz bylo mozno
dovozovat zavinéni zalobce (mj. i k dopravnimu znaceni v mist¢ spachani pfestupku). Spravni
organ je podle ust. §50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je potom spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V tomto smyslu se mél proto
jak stézovatel, tak i spravni organ prvého stupné dostatecné vénovat 1 pravni otizce zavinéni
zalobce a skutkovym okolnostem, od nichz lze zavinéni dovozovat nebo vyloucit. Uvedeny
davod kasaéni stiznosti proto nemuize obstat.

Duvodna nenf ani stiznostni namitka, ze krajsky soud nespravne vyhodnotil skutkovy stav
vécl v otazce, zda bylo dopravni znaceni v misté spachani pfestupku sjeté, matouci a protichtdné,
zejm. pokud vzal za zaklad svého zjisténi vypoved svédka Ing. N., ktery byl podle stézovatele
s zalobcem evidentné smluven.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedesila, Ze mu nepfislusi posuzovat domnénky
¢i spekulace stézovatele o vérohodnosti vypovédi svédka provedené krajskym soudem. Paklize
mél stézovatel za to, ze se svédek dopustil kiivé vypovédi, mél se vtomto sméru obratit
na pifslusné organy. Nejvyssi spravni soud nema davodu pochybovat o vérohodnosti resp.
pravdivosti podané svédecké vypovedi, resp. jejtho hodnoceni ze strany krajského soudu. Je tomu
tak proto, ze ze strany stézovatele nebyly ani krajskému soudu, ani nyni Nejvys$simu spravnimu
soudu pfedestfeny a navrzeny zadné dukazy, které by vyvracely skutecnosti, jez byly obsahem
vypovedi svédka Ing. N. (o stavu dopravniho znaceni v misté pfestupku). Rozdilné zavéry nelze
dovodit ani z obsahu pfedlozeného spravnfho spisu a dikazi provedenych pfed spravnimi
organy. Je pak i logické, ze svédek vypovidal tak, jak vypovidal, kdyz obsah jeho svédectvi
odpovidal stanovisku svédka ze dne 10. 8. 2009, podaného z titulu funkce tehdejsitho vedouciho
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky Olomouc. Naopak, pokud by svédecka
vypovéd' predchozimu stanovisku neodpovidala, ¢inilo by to svédeckou vypovéd nevérohodnou.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel spravnimu soudu nepfedlozil zadné dukazy, které by obsah
vypovédi svédka zpochybnily, sniZily jeho dukazni silu a vérohodnost, a takové dukazy nejsou ani
obsahem spravniho spisu, nelze nyni ucinné vytykat krajskému soudu, jenz z této svédecké
vypovédi vysel. Na uvedeném nemiize niceho zménit ani nyn¢jsi tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky
soud mél v této otazce spiSe vyslechnout ,,pfislusného dopravniho inzenyra®“ (bez blizstho
upfesnéni), pfipadné, Ze mél v otazce dopravniho znaceni v misté pfestupku vyjit z nedolozeného
pisemného stanoviska Policie Ceské republiky podaného ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu.

Nelze proto za daného skutkového stavu véci ze strany stézovatele opravnéné dovozovat,
ze u zalobce byla naplnéna subjektivni stranka pfestupku ve formé védomé nedbalosti, jak nyni
pfedestira ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je naopak v tomto sméru ve shodé
s nazorem krajského soudu, ze zalobce nemohl v dostatecném pifedstihu pfedjimat,
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ze na vodorovné dopravni znacen{ v mist¢ spachani pfestupku, které mu umoznovalo predjizdét,
bude bezprostfedné navazovat pfechod pro chodce, jehoz vodorovné dopravni znaceni bylo
v inkriminovanou dobu nadto sjeté a tento nebyl ani oznacen svislou dopravni znackou
napt. IPG. Zalobce proto nelze ¢init odpovédnym za zavinéni predmétného prestupku, a to ani
ve formé nevédomé nedbalosti podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, jak pfiléhave
dovodil krajsky soud.

Opodstatnéna neni rovnéz ani vytka stézovatele, ze se krajsky soud ve svém rozsudku
opira o vodorovné dopravni znaceni ,,Podélna cara prerusovana ¢. V 2% které ve skutecnosti
neexistuje, resp. ze existuje pouze ve dvou verzich (v podobé V 2a a V 2b). Je tomu tak proto,
ze se podélna cara pferuSovana vyskytuje ve skutecnosti ve 3 podobach - ¢. V2a, V2b a V 2¢
(dvojita podélna cara prerusovana - viz. vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju z 10. 1. 2001,
¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich). Vsem témto znackam je spolecné, ze oddcluji
jizdni pruhy a pfi dodrzeni piisluSnych ustanoveni vyplyvajicich z obecné upravy provozu
na pozemnich komunikacich umoznuji pfedjizdéni. Nejvyssimu spravnimu soudu, i pfes tento
dil¢i nedostatek v terminologickém oznaceni podélné cary prerusované, ale necini potize dovodit,
ze pouzitou zkratkou (V2) meél krajsky soud na mysli pravé ,,Podélnou caru prerusovanou®
(at’ jiz ¢. V 2a nebo ¢. V 2b), které se (ob¢) smi prejizdet.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
Krajského  ufadu Olomouckého kraje  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 58 A 26/2012 — 140, neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél uspéch v fizenf
o kasaéni stiznosti, a proto mé privo na nihradu naklada fizeni. Zalovany (stéZovatel) ve véci
uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti
castku 4.114 K¢, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou pfed Nejvyssim spravnim soudem. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni
(1 dkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) v celkové vysi 3.100 K¢,
spocivajici v podani ve véct samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a z k tomu se vztahujici 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi
714 K¢, které tak ¢ini celkem ¢astku ve vysi 4.114 K¢, jez je splatna k rukdm zastupkyné Zalobce
Mgr. Dagmar Benikové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. dubna 2015
JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





