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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: MV PLUS
s.r.o0., se sidlem Podleskd 1544 /7¢, Praha, zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. OD
1265/14-3/67.1/14292/Rg, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberd ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 59 A 9/2015 — 17.

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,sté¢zovatel”) domahal zruseni
usneseni Kmjského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberd (dle ,krajsky soud®) ze dne
26.2.2015, ¢.j. 59 A 9/2015 — 17 (dile ,,napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. OD
1265/14-3/67.1/14292 /RG.

Krajsky soud zastavil fizeni podle § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,.s. 1. 5.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
nebot’ zalobce ani ve 1haté¢ stanovené ve vyzvé krajského soudu nezaplatil soudni poplatek.

Napadené usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne 2. 3. 2014. Ve stejny den Zalobce soudni
poplatek uhradil. Usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 59 A 9/2015 — 21, krajsky soud napadené
usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusil. Toto zrusujici usneseni nabylo
pravni moci dne 18. 3. 2015. V odavodnéni tohoto usneseni krajsky soud poukazal pravé na to,
ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve stejny den, kdy mu napadené usneseni bylo doruceno,
pficemz v takovém piipadé plati, ze Zalobce zaplatil soudni poplatek dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci, a je naplnéna podminka pro zruSeni usneseni o zastaveni f{zeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢ j. 5 Afs 1/2007 — 172, vSechna citovana

rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Za dané situace je pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni stiznosti
proti neexistujicimu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka fizeni ve smyslu § 102 s. 1. s,,


http://www.nssoud.cz/�
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podle kterého lze kasacni stiznosti mapadnout pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Pokud tedy bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu, které bylo
v mezicase v souladu se zakonem o soudnich poplatcich zruseno, vznikl neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Pravé z téchto
davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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