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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
EURODISPLAY s. r. o., se sidlem Odolena Voda - Dolinek, AlSova 125, zastoupeny
JUDt. Tomasem Chramostou, advokitem se sidlem Chomutov, Kadanska 3550/39,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.11.2014,
¢.j. 46 Af15/2012 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne 23.2.2012, ¢ j. 1143/12-1100-204297,
a ¢.j. 1155/12-1100-204297, kterymi byly ¢astecné zménény platebni vymeéry vydané Financnim
ufadem v Hofovicich (déale jen ,.finan¢ni ufad™). Platebnim vymérem finanéniho dfadu ze dne
15. 4. 2011, ¢. j. 27256/11/027971200358, byla stézovateli na zakladé zpravy o danové kontrole
dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka za zdanovaci obdobi roku
2006 doméfena dan ve vysi 249 685 K¢ a soucasné mu bylo ulozeno uhradit pendle ve vysi
49 937 K¢, pficemz zalobou napadenym rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 23. 2. 2012,
¢ j. 1143/12-1100-204297, byl platebni vymér zménén tak, ze doméfena dan dcini
200 471 K¢ a penale 40 094 K¢. Platebnim vymérem finanéniho ufadu ze dne 15. 4. 2011,
¢.§. 27305/11/27971200358, byla stézovateli na zakladé zpravy o danové kontrole dané z pffjmu
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tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2007 doméfena
dan ve vysi 380 825 K¢ a penale ve vysi 76 165 K¢, pficemz zalobou napadenym rozhodnutim
financntho feditelstvi ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1155/12-1100-204297, byl platebni vymér zménén
tak, ze doméfena dan ¢ini 308 825 K¢ a penale 61 765 K¢.

Stézovatel obé rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 23.2.2012 napadl zalobami,
v nichz uplatnil shodné namitky jako nyni v kasacni stiznosti, a krajsky soud fizeni o nich spojil
ke spolecnému projednani.

Dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zikon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
v relevantnim znéni, v dusledku ¢ehoz piesla dosavadni pusobnost Finanéntho feditelstvi v Praze
na Odvolaci finanéni feditelstvi (tj. Zalovaného).

Krajsky soud zaloby stézovatele zamitl jako nedivodné podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

I1. Kasacni stiZznost

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s, t. jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitl, Ze zprava o danové kontrole nebyla fadné
projednana a nedivodné doslo k jejimu nahradnimu projednani dorucenim postou. Spravce dané
jeho stiznost vyfidil jen formalné a nezabyval se vznesenymi vécnymi argumenty, pfi¢emz spravce
dan¢ prosté nedostaveni se k prvnimu (a v dusledku jednani spravce dané¢ jedinému) projednani
zpravy o danové kontrole vyhodnotil jako vyhybani se projednani této zpravy a tentyz den zpravu
odeslal postou s odkazem na § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim
znéni (dale jen ,,danovy fad“). Na pisemné vysvétleni zastupce stézovatele, pro¢ se nedostavil
k projednani zpravy, spravce dané nereflektoval. Spravci dané pfitom nic nebranilo v projednani
zpravy v nahradnim terminu, pficemz se sté¢zovatel domniva, ze pouze bezdivodné nebo
opakované nedostaveni se k projednan{ zpravy o danové kontrole lze vyhodnotit jako vyhybani
se tomuto ukonu, coz ovéem nebyl jeho pfipad. V duasledku fadného neprojednani zpravy
o danové kontrole doslo k tomu, ze se spravce dané¢ nevyporfadal sargumentaci stézovatele
svedcici proti posouzeni, ze v daném pifpade Slo o mezinarodni pronajem pracovni sily. Spravce
dané dale nijak nezohlednil uplatnéni slev, nezdanitelnych polozek atd. podle § 38h a nasl. zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zakon o danich z pffjma®).
Postup spravce dané pii domérovani dané podle § 143 a nasl. danového fadu pfitom podle
stézovatele v podstat¢ nahrazuje postup danového subjektu, ktery nesplnil svou povinnost
dobrovolné. Spravce dané by mél postupovat tak, jak by byval mél postupovat danovy subjekt.
Dle stézovatelova nazoru je tfeba Setfit prava danového subjektu podobné jako u stanoveni dané
podle pomucek, tj. uplatnit vse, co by byval mohl danovy subjekt uplatnit sam pfi dobrovolném
plnéni. Sankci nema byt neuplatnéni jednotlivych polozek, ale piislusné penale. Stézovatel v této
souvislosti namitl, ze neuplatnéni vSech znamych skutecnosti je dvojim postihem, coz povazuje
za protiustavni. Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze uc¢elem doméfeni dané je vymeéfit dan
za danovy subjekt nahradou za jeho necinnost. Zdavodnéni Zzalovaného, Ze ,,zaméstnanci® nemeli
podepsana prohlaseni podle § 38k odst. 4 zakona o danich z pffjma je irelevantni, protoze
stézovatel v roce 2006 netusil, Ze nékdy v budoucnu spravce dané bude pozadovat zdanéni
pifjmu téchto osob a nemél proto nejmensi divod tato prohlaseni od ,,zaméstnancti® pozadovat.

Stézovatel dale namitl, ze Zzalovany nespravné posoudil pravni vztahy jako mezinarodni
pronajem pracovni sily mezi stézovatelem a zahranicnim subjektem. Pracovnici byli najati
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na zakladé smlouvy s agenturou prace ER FIN spol. s r.o. a byli vyplaceni na zaklad¢ smluvniho
vztahu (pravdépodobné) prostfednictvim osoby se sidlem v zahranici, a to na zakladé¢ smluvniho
vztahu mezi samotnym zaméstnancem a osobou se sidlem v zahranici. Stézovatel mél uzavien
smluvni vztah s ¢eskym subjektem (ER FIN spol. s r.0.), pficemz az do provedené danové
kontroly nemél povédomi o ucasti zahrani¢ntho zaméstnavatele; nemél proto zadny duvod
provadét zdanéni podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjma. O této skutecnosti svédci mimo
jiné také prohlaseni jednatele ER FIN spol. s r.0. o tom, ze si plni své povinnosti zaméstnavatele.
Pro naplnéni pojmu mezinarodni prondjem pracovni sily by muselo jit o vztah mezi tuzemskym
zamestnavatelem (sté¢zovatelem) a zaméstnavatelem se sidlem v zahrani¢i. Takovy vztah vsak
nevznikl. Obdobny vztah mohl ale vzniknout mezi ER FIN spol. s r.o. a onim zaméstnavatelem
v ciziné, protoze penize placené ER FIN spol. s r.0. na jeji bankovni tcet byly zfejmé pouzity
k vyplatam zaméstnancu této spolec¢nosti se sidlem v ciziné. Zdanén{ podle § 6 odst. 2 zakona
o danich z pffjmu by tudiz mélo spise probéhnout u spole¢nosti ER FIN spol. s r.o., ktera zfejme
méla s osobou se sidlem v ciziné n¢jaky smluvni vztah.

Spravce dané doméfil dan ze zavislé cinnosti (ze mzdy) stézovateli jako skutecnému
zaméstnavateli podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, pfestoze pifjmy za tuto praci byly
na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahranici.

Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné v napadeném rozsudku
odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3.2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, které bylo podle nizoru stézovatele pifekonino rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, jehoz zavéry byly pfijaty i financni

spravou.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K projedndni zpravy o dafiové kontrole
uvedl, ze svysledkem kontrolniho zjisténi byl stézovatel seznamen pfi ustnim jednani dne
8.3.2011; datum projednani zpravy o danové kontrole bylo stanoveno na den 21. 3. 2011,
v pifpadé zaslani vyjadfeni stézovatele se toto projednani mélo posunout na den 28. 3. 2011.
Stézovatel dne 17.3.2011 zaslal své vyjadieni k vysledkim kontrolntho zjisténi, mél proto
vychazet z toho, ze datum projednani zpravy o danové kontrole pfipada v tomto pifpadé na den
28. 3. 2011. Stézovatel se ovSem k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil, ani se pfedem
neomluvil, tfebaze o terminu jednani védél. Spravee dané proto postupoval v souladu s § 88 odst.
5 danového fadu a zpravu o danové kontrole sté¢zovateli dorucil prostfednictvim postovni
pfepravy. Uvedené ustanoveni nestanovi jako podminku opakované predvolani k projednani.
Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu, 7e i kdyby byl tento postup vyhodnocen jako
vada fizeni, neméla by takova vada s ohledem na okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti
o odvolani. StéZzovatel totiz hodlal pfi projednani zpravy o danové kontrole, jak plyne zjeho
podani ze dne 7. 4. 2011, brojit proti nespravnému vécnému hodnoceni jeho piipadu, tj. proti
samotnému doméfeni dané. Tato namitka byla vypofadana v ramci odvolaciho fizeni a nahradni
projednani zpravy o danové kontrole by na véci nic nezménilo.

K namitce nespravného vypoctu doméfené dané zalovany uvedl, Ze ke slevam na dani lze
podle § 38h odst. 3, 4 zakona o danich z pfijmt pfihlédnout pouze v piipadé¢, ze poplatnik
podepsal u platce dané prohlaseni k dani podle § 38k zakona o danich z pffjmua. Zdavodnéni
st¢zovatele, ze netusil, ze spravce dan¢ bude nékdy v budoucnu pozadovat zdanéni, a nemél
proto divod od ,,zaméstnanci® prohlaseni pozadovat, je irelevantni. Povinnosti danovych
organd pfi doméfovani dané nelze chapat tak Siroce, ze by spravce dané musel z ufedni
povinnosti piihlizet ke vSemu, co by mohl uplatnit danovy subjekt pfi dobrovolném plnéni.
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Poplatnik a platce nesou sami odpovédnost za to, zda zakonem predpokladany bonus uplatni
¢i nikoliv.

Podle Zalovaného se v nyni posuzovaném pifipadé stézovatele jednalo o mezinarodni
pronajem pracovni sily, nebot’ datiovy nerezident poskytoval pracovniky na prace v Ceské
republice, ale praci sam nefidil, nezodpovidal za ni, nepfivlastnioval si ji a nepfedaval jeji vysledky.
Pridélené pracovniky fidil stéZzovatel jako tzv. ekonomicky zaméstnavatel, ktery jim rovnéz
poskytoval naradi a material.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasa¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a stéZovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duavody,
které uplatnoval stézovatel v kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Kasaéni namitky stézovatele jsou zcela shodné s namitkami Zalobnimi, pficemz Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zadné z nich pfisvédcit nelze.

Ve vécl je nesporny skutkovy stav. Stézovatel uzavtel s ER FIN spol. s r.0. jako udajnou
agenturou prace smlouvu o docasném piidéleni zaméstnancu, na zakladé niz pro stézovatele
pfidéleni pracovnici vletech 2006 a 2007 vykonavali praci. Ve skutecnosti vsak neslo
o zaméstnance ER FIN spol. s r.o., ale o zaméstnance spolecnosti 3E asset management s.r.0.
a 228 s.r.o. (nyni ADVICE - RK, s. r. 0.), které v rozhodné dob¢ ob¢ sidlily na Slovensku.
Spornou otazkou je, zda sté¢zovatel byl ve vztahu k témto pracovnikim platcem dané z pifjmua
tyzickych osob ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o danich z pffjmut, a zda m¢l postaveni tzv.
ekonomického zaméstnavatele vyuzivajictho mezinarodni pronajem pracovni sily.

Namitkou stézovatele, ze zalovany nespravné posoudil pfedmétné pravni vztahy jako
mezinarodni pronajem pracovni sily, se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
podrobn¢ zabyval.

Krajsky soud dovodil, ze z § 2 odst. 2, § 6 odst. 2a § 17 odst. 3 zakona o danich z pfijmu
vyplyva, ze z danového hlediska je nutné chapat pojem ,,zaméstnavatel” sifeji nez z hlediska
pracovnépravniho, nebot’ z dafiového hlediska je ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu
zaméstnavatelem také osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky (datiovy rezident), ktera udéluje
piikazy pfidélenym pracovnikim a pfisvojuje si vysledky jejich prace, ale jinak nema s témito
pracovniky uzavien zadny smluvni vztah a ani jim sama nevyplaci zadné pifjmy, coz je véci
zahrani¢ni osoby (danového nerezidenta), ktera tyto pracovniky poskytla. Nejvyssi spravai soud
se stimto nazorem ztotoznuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢. j. 5 Afs 39/2011 - 168, jehoz
zaveéry lze aplikovat na nyn{ projednavanou véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil
nasledujici: ,,Pravné relevantni skutecnosti pro posonzeni charaktern prijmu je ve smyshu dkona o danich
g prijmii skutecny obsah vzdjemného vtabu plitce a poplatnika, nikoli pravni divod vniku pravnibo vtabu
mezi nimi. Pro posougeni skutecnosti zaklddajicich vznik datiové povinnosti stéZovatele je rozhodny skutecny
obsah pravnibo vitahn, byt byl zalogen formainé smlouvon o dilo. Jak jig nvedl Nejwyssi spravni sond napr:
ve svém rosudbkn ze dne 31. 3. 2004, & j. 5 Afs 22/2003 - 55, ,,(3)dsada snluvni volnosti, kterd je bezesporu
respektovdana v pravnich vtazich v roviné prava sonkromeého, neprichdazi v rivabu v pravu vereiném. Neni tak pro
Stanoveni verejnopravni dariové povinnosti rozhodné, jaky sminvni typ, ktery je zdrojem prijmm, ktery mdi byt
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podroben danéni, dicastnici mezi sebon uzavion ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskopravni,
tzn. ve sfére prava soukromého, ale to, jak je obsab takového iikonu definovin, v daném pripadé pro iicely
gdanéni, v pravu vereném. ZLatimco predpisy soukromého prava umognuji subjektiim volit si, jakym pravnim
sikonem zamysleny pravni vitah zaloi - v dané véc, da bude uzaviena napr. smlonva o dilo, smlouva
0 obstardni véci, smlouva manddtni, smlonva o pracovni Ginnosts, smlonva o provedent price, apod., - verejnopravni
predpisy neddavaji jig subjektim volbu v tom, jakym piisobem prijem 3 uzavieného pravnibo vtabun mohon
gdanit.“ Povinnosti platce dané json ekonomickémn améstnavateli nlogeny na dkladé dariové fikce avedené
vust. § 6 odst. 2 zdikona o danich 3 prijmi, kde je uvedeno, Ze pri danéni prijmii Zaméstnanci pronajatych
v ramei 1. mezindrodniho prondjmu pracovni sily se postupuje tak, jako kdyby tyto pijimy byly vypldceny
tuzemskym ekonomickym amestnavatelem. Tn., Ze i kayZ tyto prijmy pronajatim améstnancim vypldci jejich
zabraniéni formdlné privni zaméstnavatel (pldtcem pigimii je daiovy nerezident CR), mi tento ekonomicky
zamistnavatel (dariovy rezident CR) povinnosti plitce dané (4. pod viastni majetkovon odpovédnosti musi
g prijmii pronajatych zaméstnanci odvadet spravei dané dar nebo zalobn na dai vybranou od poplatniksi nebo
sragenon poplatniksim, a to podle § 38h a nasledujicich zdikona o danich g prijmi). Z vyse nvedeného pak
viphivd, e dle § 6 odst. 2 dkona o danich 3 prijmii se na piijmy vyplacené pronajatim améstnancim v ramei
0. mezindrodniho prondjmu pracovni sily, avsak jen pro dicely jejich danéni, poblizi jako na prjjmy vyplacené
tuzemskym ekonomickym améstnavatelem. Stéovatel byl v piipadé provddénych praci slovenskymi pracovniky
nepochybné v postaveni tuzemského ekonomického ameéstnavatele, svédiilo mu tedy i postaveni plitce dané dle
ustanoveni §| 6 odst. 3 dkona o spravé dani a poplatkii. Jako plitce dané byl stéZovatel povinen pod viastni
majetkovon odpovédnosti odvidét spravei dané dant 3 prijmii fyickych osob ze zavisk linnosti a 3 funkinich
poFitkii sragenon v souladu s ustanovenim [ 38h dkona o danich 3 pripmi 3 prijmii pronajatych slovenskych
pracovnikii (poplatnikii), pritom skutelnost, Fe prdce byly provdadény na zdkladé smlonvy o dilo, je zcela
nerozhodna.

Smyslem a tGcelem § 6 odst. 2 véta druha az ctvrta zakona o danich z pffjmt je zvlasté
zptisnéni rezimu pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahranic¢nich subjekta, které nepodléhaiji
jurisdikci ceskych danovych organd, a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné,
a tim zabranit obchazeni ceskych danovych zakona. U pronajmu pracovni sily mezi tuzemskymi
subjekty lze Gc¢innéji koordinovanym provéfovanim kontrolovat najemce i pronajimatele pracovni
sily, aproto zakonodarce pro tyto vztahy zadny zvlastni zpfisnény rezim nestanovil
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 Afs 46/2011 - 1006).

Vnyni projednavané véci neni sporné, ze dotceni pracovnici vykonavali praci
pro stézovatele na zakladé¢ jeho pokynu, pficemz méli pracovni smlouvy se spolecnostmi
228 s.r.0. nebo 3E asset management s.r.o., které sidlily ve Slovenské republice; jednalo se tak
o danové nerezidenty. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na svédecké vypovedi
dotéenych pracovniku, ktefi v letech 2006 a 2007 vykonavali praci v byvalém sidle stézovatele
v Zebraku, které bylo jako misto vykonu price uvedeno v pracovnich smlouvéch, pfi¢em? jejich
vedoucim (pfedakem), ktery jim pfidéloval pracovni dkoly, kontroloval odevzdanou praci
a pfipadné vyplacel mzdu, byl M. H., ktery mél rovnéz uzavienu pracovni smlouvu se spolecnosti
228 s.r.o. a difve se spolecnosti 3E asset management s.r.o. Krajsky soud v této souvislosti
spravné za podstatné povazoval sdéleni M. H., ktery pusobil jako vedouci pracovnik pronajatych
pracovniki. Z jeho vypovedi vyplyva, ze sam pfijimal pifkazy od zaméstnance stézovatele, ktery
rovnéz kontroloval kvalitu kone¢ného vyrobku (srov. téz vypovéd Ing. V. R., v rozhodné dobé
vyrobniho feditele stéZzovatele). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze prace vykonavana dotéenymi pracovniky odpovidala pozadavkam stézovatele, ktery jim
zadaval praci a kontroloval finalni produkty. Pracovni c¢innost téchto pracovnikd pfitom
probihala na pracovisti sté¢zovatele, v jehoz majetku bylo rovnéz veskeré pracovni zafizeni a také
druh jimi vykonavané prace odpovidal pfedmétu podnikani stézovatele zapsanému v obchodnim
rejstifku.
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Neni proto pochyb o spravnosti zavéra financnich organt a krajského soudu,
ze st¢zovatel mél ve vztahu kdotéenym pracovnikim postaveni tzv. ekonomického
zaméstnavatele, a je proto platcem dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitka podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze smlouvu o pronajimani dotcenych pracovnikt stézovatel uzaviel se spole¢nosti
ERFIN spol. s r.o., a nikoliv pfimo se skutecnymi zaméstnavateli téchto pracovnika
(spole¢nostmi 228 s.r.o. a 3E asset management s.r.0.).

Rozhodujicim  kritériem pro posouzeni, zda lze wuréitou osobu povazovat
za tzv. ekonomického zaméstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 zikona o danich z pffjmu je,
zda pronajati pracovnici, ktefi jsou jinak ve formalnim pracovnépravnim vztahu k zahrani¢nimu
(tzv. pravnimu) zaméstnavateli, jehoz prostfednictvim je také pracovnikim vyplicena mzda,
vykonavaji praci pfimo a bezprostfedné podle piikazu tuzemského uzivatele jejich pracovni sily,
tzv. ekonomického zaméstnavatele.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt pfimo pfedpoklada, Zze pracovni pomér
¢i jiny obdobny pomér budou mit jednotlivi pracovnici uzavien toliko se zahrani¢ni osobou,
ktera pracovniky pro tuzemského poplatnika zajistuje. Pfi aplikaci uvedeného ustanoveni
(§ 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmd) mezi pronajatym zaméstnancem a ekonomickym
zaméstnavatelem existuje v zasadé pouze fakticky vztah; uzivatel pracovni sily udili pracovnikovi
pokyny k vykonu prace a pracovnik dle pokynu uzivatele praci vykonava.

Relevantnim pro posouzeni mozné aplikovatelnosti § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmut
proto neni otazka, zda a piip. jaky formalni vztah byl uzavien mezi niajemcem dotéenych
pracovniki a skutecnym zaméstnavatelem pronajatych pracovnikd, nebo jaky smluvni vztah
najemce uzaviel s tfeti osobou ohledné pridéleni dotcenych pracovnika (ktera ovSem zadny
pracovnépravni vztah s pracovniky uzavien neméla), nybrz zda byly naplnény vsechny podstatné
znaky mezinarodniho pronjmu pracovni sily. Mezi né patii zejména to, e dafiovy rezident CR
objednava urcité mnozstvi pracovniki s urcitou kvalifikaci (majici zaloZen pracovnépravni vztah
s danovym nerezidentem CR), urcuje dobu, pro kterou je bude potfebovat, pfimo jim uklada
ukoly, fidi a kontroluje jejich praci. Nezbytnou podminkou je rovnéz skutecnost, ze pifjmy
za praci jsou vyplaceny pronajatym pracovnikim pravé prostfednictvim jejich zahrani¢niho
zaméstnavatele.

Nejvyssi spravni soud se také pfi posouzeni této otazky ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze pro posouzeni charakteru pfijmu je z danového hlediska podstatny skute¢ny obsah
vztahu mezi platcem a poplatnikem dané, nebot’ s ohledem na § 8 odst. 3 danového fadu nelze
akceptovat stav formalné pravni, kterym je zastfen stav skutecny. Spravce dané musi dbat
pfedevsim na to, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi (zasada materialni pravdy).
Rozsah této zasady vedle formalniho zastfeni konkrétntho pravntho tkonu dopada rovneéz
na pfipady, v nichz je nutné zkoumat skutecny obsah dané skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.
V praxi se bude jednat zejména o piipady, kdy se danovy subjekt snazi skryt danové relevantni
pravni ukon za jiny, aby dosahl vyméfeni dané v jiné vysi, ¢i aby se danové povinnosti vyhnul.

V' projednavané véci neni pochyb o tom, Ze uzivatelem prace (tzv. ekonomickym
zaméstnavatelem) byl vyluéné stézovatel, a nikoliv spolecnost ER FIN spol. s r.o. Krajsky soud
pfiléhavé v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze pracovnici nebyli ani zaméstnanci
spole¢nosti ER FIN spol. s r.o., ale uvedenych slovenskych spolecnosti. Spolecnost ER FIN
spol. s r.0. tak zjevné plnila funkci pouhého ,,zprostiedkovatele” mezi stézovatelem a témito
slovenskymi spolecnostmi, které ve skutecnosti pracovniky stézovateli poskytly. Neni proto
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ani rozhodné, s kym mél stézovatel uzavienu smlouvu o docasném pfidéleni zaméstnancu,
podstatné je, kdo mu skutecné tyto zaméstnance poskytl. Z hlediska danové povinnosti
sté¢zovatele je proto smlouva uzaviena mezi nim a ER FIN spol. s r.0. irelevantni.

Krajsky soud se dale fadné vypofadal rovnéz s otazkou, zda dotcen{ pracovnici pobirali
mzdu od zahrani¢ni osoby ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmu. V této souvislosti
krajsky soud vystizné poukazal mimo jiné na personalni propojeni spole¢nosti ER FIN spol.
s r.o.,, 3E asset management s.r.o. a 228 s.r.0. osobou PhDr. Z. R., ktery ve vSech téchto
spole¢nostech pusobil jako spolecnik a statutarni organ, pficemz v obdobi let 2006 a 2007 byl
jedinym jednatelem a spole¢nikem uvedenych spole¢nosti. Rovnéz vedouci pracovnik M. H. byl
v daném obdobi zaméstnancem slovenskych spolecnosti — nejprve 3E asset management s.r.o.,
poté 228 s. r. 0. V platbach zasilanych na ucet M. H. byl pfitom opét angazovan i PhDr. R. (napf.
dne 7. 12. 2006 prokazatelné vlozil na ucet H. ¢astku 150 000 K¢ v hotovosti — viz vypisy z uctu
zalozené ve spravnim spise). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
spole¢nost ER FIN spol. s r.o. figurovala vcelém finanénim vztahu mezi stéZzovatelem a
slovenskymi spolecnostmi pouze jako ucelovy prostfednik za ucelem zastfeni skute¢ného
pravnfho stavu, jimz bylo pfidélovani zaméstnancu slovenskych spolec¢nosti stézovateli. Tento
zaveér podporuje 1 skutec¢nost, ze ER FIN spol. s r.0. nasledné zménila svou obchodni firmu na
HL Fin s.r.o. a od této doby je nekontaktni a v misté zapsaném jako sidlo spolecnosti fakticky
nepusobi. Se zfetelem k uvedenému je tfeba transakce tykajici se vyplaceni mezd pronajatym
pracovnikim (mj. ¢astky zasilané na ucet M. H.) hodnotit v ramci finanénfho (ekonomického)
vztahu jako jeden celek; subjekty, které mély rozhodujici vliv na zasilani prostfedka urcenych k
vyplaté mezd dotcenych pracovniki, byly spolecnosti sidlici na Slovensku, a nikoliv ER FIN spol.

S 1.0.

Vv,

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze projednavana véc je odlisna
od pfipadu feseného vrozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 24.7.2014,
¢.j. 1 Afs 38/2012 — 127, ve kterém organiza¢ni slozka slovenské pravnické osoby (agentury
price) zapsani v obchodnim rejstifku v Ceské republice, spolupracovala s ¢eskou pravnickou
osobou na zikladé dohody o docasném pfidéleni zaméstnanct, podle niz tato organizacni
slozka slovenské matefské spolecnosti jako agentura prace poskytovala ¢eské pravnické osobé své
zaméstnance.

V nyni projednavané véci spolecnost ER FIN spol. s. r.o. nebyla a ani nemohla
byt organizacni slozkou slovenskych spolecnosti 3E asset management s.r.o. a 228 s.r.o0.
vesmyslu § 7 odst. 2, § 21 odst. 3, 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (§ 503 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Organizaéni slozkou
uvedenych slovenskych spolecnosti se ER FIN spol. sr.o. nemohla stat ani na zakladé
skutecnosti, ze méla se slovenskymi spolecnostmi totozného spolecnika, resp. jednatele v osobé
Z. R. Jen tato skutecnost sama o sob¢ ani neznamena, ze se uvedené slovenské spolecnosti na
¢innosti ER FIN spol. s r.o. podilely, jde o rozdilné pravnické osoby, které jsou spojeny pouze
personalné.

Dotceni pracovnici pfitom méli uzavienu pracovni smlouvu s uvedenymi slovenskymi
spole¢nostmi. Zprostfedkovatelem (koordinatorem) mezi spolecnosti ER FIN spol. s r.o.
a stézovatelem byl Ing. J. K., ktery ovSem také nebyl zaméstnancem ER FIN spol. s r.0., ale opét
spolecnosti 228 s.r.0. Z piipisu jednatele spolecnosti 228 s.r.o. R. ze dne 17. 8. 2010 pak plyne, Ze
spolecnost 228 s.r.o. neméla uzavienu smlouvu se spole¢nosti ER FIN spol. s r.o. o pronajmu
pracovnich sil, ale tyto spolec¢nosti mély spolecného ,,majitele”. Mzdy pracovnikim vyplacela
spolecnost 228 s.r.0, resp. 3E asset management s.r.o.
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Ze vsech uvedenych duvodu spole¢nost ER FIN spol. s r.0. nemohla byt povazovana
za zaméstnavatele dot¢enych pracovniki, s nimiz neméla uzavieny pracovni smlouvy. Dotceni
(Cesti 1 slovensti) pracovnici byli zaméstnanci uvedenych slovenskych spolecnosti, které oviem
se stézovatelem smlouvu o poskytnuti téchto pracovnikt uzavienu nemély a z obsahu spisu
ani nevyplyva, ze by prostfednictvim spolecnosti ER FIN spol. s r.0. vykonavaly svou ¢innost
na dzemi Ceské republiky. Spole¢nost ER FIN spol. s r.0. by ptitom podle § 38a odst. 1
zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni uc¢inném do 31.12. 2006, § 2 odst. 5 zikona
¢.262/2006 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2007, mohla stézovateli na zaklad¢ smlouvy
o docasném pridéleni zaméstnanct poskytnout vylucné své zaméstnance, ale nikoliv zaméstnance
jiného subjektu. Také z tohoto divodu nemuze byt se stézovatel se svou namitkou aspésny.

V zalob¢ stézovatel dale namital, Zze spravce dané¢ a Zalovany pfi stanoveni dané
nezohlednili slevy, nezdanitelné polozky atd. podle § 38h a nasl. zakona o danich z pfijma.

Narok na danové zvyhodnéni, slevu na dani a danovy bonus nevznika platci dané
z pimu (t). sté¢zovateli), ale poplatnikovi dan¢ z pffjmui (srov. zejména § 35ba § 35¢). Skutecnosti
rozhodné pro poskytnuti mési¢ni slevy na dani proto uplatiuje poplatnik dané, a to prohlasenim
na pfislusné zdanovaci obdobi podle § 38k odst. 4 zdkona o danich z pfijmu (srov. § 38h odst. 3
zakona o danich z pfjmu).

Podle § 38h odst. 4 zakona o danich z pfijmut platce dan¢, u kterého poplatnik nepodepsal
na piislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, srazi zalohu podle odstavce
2, ale nejméné ve vysi 20 % ze zakladu dané, pokud nejde o pfijmy zdanéné zvlastni sazbou dané
podle § 36 odst. 2 pism. ¢) bod 4 nebo § 36 odst. 1 pism. a). U poplatnika, ktery u platce
nepodepsal prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, se pii vypoctu zalohy nepiihlédne k mésicni
slevé na dani podle § 35ba a k mésicnimu danovému zvyhodnéni. Podle § 38h odst. 5 zakona
o danich z pfijmu k prokazanym nezdanitelnym c¢astkam ze zakladu dan¢ podle § 15, ke slevé
na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) a podle § 35ba odst. 2 pfihlédne platce dan¢ za podminek
stanovenych v § 38k odst. 5 az pfi roénim zictovani zaloh a danového zvyhodnéni za zdanovaci

obdobi.

Slevy na dani, danové zvyhodnéni, jakoz i nezdanitelné castky ze zakladu dané
tedy prokazuje poplatnik dané (zaméstnanec) a nikoli platce dang, tj. v daném ptipadé stézovatel
(srov. zejména § 38h odst. 5 zdkona o danich z pffjmu). Z § 38k odst. 5 zakona o danich z pffjmu
pak vyplyva, Zze vypocet dané a rocni zuctovani zaloh provadi platce dané (tj. v projednavané véci
stézovatel), ktery pfi tomto vypoctu piihlizi ke slevam na dani, danovému zvyhodnéni
a nezdanitelnym c¢astkam ze zakladu dané, a to pouze v pfipadé, jestlize u néj poplatnik dané
podepsal prohlaseni podle § 38k odst. 4, 5 zakona o danich z pfijmi. V projednavané véci
poplatnici dané nepodepsali prohlaseni podle § 38k odst. 4, 5 zakona o danich z pfijmua,
v navaznosti na to ani nemohli prokazovat nezdanitelné castky ze zakladu dané, slevy na dani
a danové zvyhodnéni. Proto by k nim nemohl pfi zactovani piihlizet sté¢zovatel a z téhoz davodu
k nim nemohly pfihlédnout ani finan¢ni organy.

Rovnéz je tfeba odmitnout argumentaci sté¢zovatele stran dvojtho postihu z davodu
neuplatnén{ vSech znamych skutecnosti. Nezapocitani slev na dani, danovych zvyhodnéni, jakoz
i nezdanitelnych ¢astek ze zakladu dang, které jsou vykazovany prohlasenim dle § 38k odst. 4,
5zakona o danich z pffjml, je negativni dusledek vyplyvajici z neuplatnéni prava, nikoliv
z poruseni povinnosti. Duvod, pro jaky dotceni pracovnici pfedmétna prohlaseni nepodepsali,
je pro posouzeni projednavané véci irelevantni, nebot’ odpovédnost za to, zda slevu na dani
adanové zvyhodnéni uplatni ¢ nikoliv, nesou jednotlivi poplatnici dané (zaméstnanci),
ktef{ platci dan¢ uvedené prokazuiji.
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Vybirani dané z pffjma a ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka je upraveno v § 233
odst. 3 danového fadu, podle kterého zjisti-li spravce dané, Ze platce dané nesplnil svoji
povinnost a v dasledku toho neni dan vybirana srazkou uhrazena, stanovi ji platci dané k pfimé
uhradé. Spravce dané tedy platebnimi vyméry ulozil povinnost zaplatit zjistény rozdil pfimo
stézovateli, ktery jako platce dané mél odvadét dan srazenou poplatnikim.

Krajsky soud nespravné vychazel pfi vypofadani této namitky stézovatele z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 — 1006, ktery na posuzovany
piipad nedopada, nebot’ se netyka uplatnéni slev na dani a danového zvyhodnéni poplatnika
dané¢, ale uplatnéni danové ztraty. Chybna je také argumentace stézovatele, ze krajskym soudem
uvedeny rozsudek byl pfekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
C.J.9 Afs 41/2013 — 33, ktery ovSem na projednivanou véc rovnéz nelze aplikovat, nebot’
se opét vztahuje na posouzeni uplatnéni danové ztraty, a nikoli uplatnéni slev na dani a danového
zvyhodnéni poplatnika dané. Soucasné je vsak tfeba konstatovat, ze toto diléi pochybeni
krajského soudu nema vliv na zakonnost rozsudku.

Dale sté¢zovatel namital, ze zprava o danové kontrole byla v rozporu s § 88 odst. 5
danového fadu projednana fikci, tj. jejim dorucenim prostfednictvim postovni prepravy.
Totoznou zalobni namitku krajsky soud vyporadal na str. 15 napadené¢ho rozsudku. Konstatoval,
ze sté¢zovatel byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a s hodnocenim dukaza zjiSténych
spravcem dané v ramci jednani konaného dne 8. 3. 2011 (protokol o pribéhu jednani podepsal
zastupce stézovatele a potvrdil, ze pfevzal zpraivu o danové kontrole). Z pouceni obsazeného
v zavéru tohoto protokolu 1ze spolehlivé vyvodit, ze jako datum projednani zavérecné zpravy byl
stanoven den 21. 3. 2011 s tim, ze v pfipadé zaslani vyjadfeni ze strany stéZovatele se datum
projednani zavérecné zpravy posouva na den 28.3.2011. Zaslal-li stéZzovatel v mezidobi své
vyjadieni (podani ze dne 17. 3. 2011, které bylo spravci dané doruceno dne 21. 3. 2011), mél
vychazet z toho, ze jako den projednani zpravy o danové kontrole plati den 28.3.2011.
Podle krajského soudu pravni ucinky predvidané § 88 odst. 5 danového fadu nejsou vazany
na davodnost ¢i nedavodnost vyjadfeni, které danovy subjekt uplatni k vysledkim kontrolniho
zjisténi, ale pravé na faktickou ucast pifi tkonech souvisejicich s projednanim zpravy. Krajsky
soud dospél k zaveru, ze v dusledku neomluvené nepfitomnosti stézovatele ¢i jeho zastupce
na nafizeném jednani byla naplnéna fikce dle § 88 odst. 5 danového fadu umoznujici finanénimu
ufadu uplatnit rezim zkraceného projednani zpravy o danové kontrole.

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’ pravni
ucinky pfedvidané § 88 odst. 5 danového fadu jsou vazany na faktickou ucast danového subjektu
pfi ukonech souvisejicich s projednanim zpravy, nikoliv na skutecnost, jakym zpisobem
se stézovatel vyjadfil k vysledkim kontrolniho zjiSténi. Jen z tohoto divodu nemusel spravce
dané pfistoupit ke stanoveni dalstho terminu projednani zpravy o daniové kontrole. Namitkam
stézovatele, které v tomto sméru vznasel, proto nelze prisvédcit.

Spravny je rovnéz zaveér krajského soudu, Ze 1 piipadné pochybeni spravce dané v tomto
sméru nemohlo mit s ohledem na okolnosti projednavané véci vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Krajsky soud v této souvislosti pfiléhavé konstatoval, Zze z podani stézovatele
ze dne 7.4.2011 plyne, ze hodlal pfi zavérecném projednavani zpravy o danové kontrole
argumentovat nespravnym hodnocenim daného piipadu jako mezinarodniho pronajmu pracovni
sily, pficemz v odvolacim fizeni k vypofadani této namitky doslo a stézovatelem pozadované
nahradni projednani zpravy o danové kontrole by na zakonnost rozhodnuti a vypotfadani
jeho namitek proto mit vliv nemohlo. Nejvyssi spravni soud k argumentaci krajského soudu
dale dodava, ze na kontrolni zjisténi spravce dané stézovatel vécné reagoval ve vyjadfeni ze dne
17.3. 2011, které bylo spravci dané doruceno dne 21.3.2011. V tomto vyjadfeni stézovatele
vznesl argumenty, které podle jeho nazoru svédcily o tom, ze v jeho pfipadé se o mezinarodni
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prondjem pracovni sily nejedna. Spravce dan¢ se kjeho namitkim vyjadfil ve stanovisku
¢.j. 18320/11/027930204170, které bylo stézovateli (jeho zastupci) doruceno dne 30. 3. 2011,
pficemz spravce dané dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro zménu vysledku kontrolniho
zjisténi. Stézovatel proto nebyl ani zkracen na svém pravu vyjadfit se k vysledkum kontrolntho
zjisténi jeste v dobé pfed vydanim platebnich vymért ze dne 15. 4. 2011.

Pokud stézovatel nesouhlasi se zpusobem vyfizeni jeho stiznosti proti postupu spravce
dané¢ dle § 261 danového fadu, k tomu kasa¢ni soud podotyka, ze stézovatel mél moznost
pozadat nejblize nadfizeného spravce dan¢ o prosetfeni zpusobu vyfizeni své stiznosti podle
§ 261 odst. 6 danového fadu. Tohoto prostfedku ochrany vsak stézovatel nevyuzil, pficemz
se nelze domahat pfezkumu zpusobu vyfizeni této stiznosti v fizeni jiném, konkrétné v fizeni
o doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob dle § 143 a nasl. danového fadu v nyni posuzované
véci, natoz pak v nasledném soudnim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho nafizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice ve véci plny Gspéch
mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





