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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
TV CZ s t. 0., IC: 242 67 309, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Davidem Novikem,
advokatem, se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizenf o kasaénf stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 A 178/2014 - 37,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 A 178/2014 - 39, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2014, ¢ j. RUD/3145/2014, a pfiznal Zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[2] Proti rozsudku méstského soud se zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) branila blanketni
kasacni stiznosti podanou dne 10. 3. 2015 u zdejsiho soudu, ve které navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizen.

[3] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 30. 3. 2015 doruceno zpétvzeti kasacni stiznosti
stezovatelky. Stézovatelka v ném vyslovné uvadi, ze na svém Sestém zasedan{ konaném dne
24.3.2015 pfijala usneseni, kterym bere zpét kasacni stiznost proti nadepsanému rozsudku
méstského soudu. Zaroven navrhuje, aby zdejsi soud pfislusné fizeni zastavil.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.%), ,,[n|avrbovatel mige vzit sviij ndvrh cela nebo idsti pét, doknd o ném soud
nerozhod/. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. pfed stiednikem ,,[s|oud 7izeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel svij navrh pét”. Toto ustanoventi je na zakladé § 120 s. 1. s. tfeba pfiméfené pouzit
1 pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[5] Jelikoz procesni dkon stézovatelky, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, spliuje
veskeré pravem pozadované formalni i1 obsahové naleZitosti a toto podani, jimz stézovatelka
disponuje fizenim, bylo soudu doruceno v zdkonem pozadované formé ve smyslu § 37 odst. 2
s. . s., Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacn{ stiznosti stézovatelky proti rozsudku Méstského



4 As 55/2015

soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 A 178/2014 - 37, v souladu s § 47 pism. a) s. f.s.
za pouzit § 120 s. f. s. zastavil.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vzniklych ucastnikim rozhodl Nejvyssi
spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





