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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany Zalobce:
O. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
necinnosti zalovaného: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namést
2, o kasacnf stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, ¢. j.
11 A 110/2014 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4.114 K¢
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale jen stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz mu bylo ulozeno, aby do 60 dnt od jeho pravni moci
rozhodl o zadosti zalobce o fidi¢ské opravnéni ze dne 17. 3. 2014. Zaroven bylo Zalovanému
ulozeno zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zalobci na nakladech fizeni ¢astku
14.342 Ke.

Kasacni stiznost byla podana z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, tedy z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany
konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. Pokud zakon
vyzaduje pro podani necinnostni Zzaloby bezvysledné vycerpani prostiedkt k ochrané proti
necinnosti, nelze podle nazoru stézovatele vylozit a pochopit toto ustanoveni jinak, nez Ze o
zadosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi byt jiz v dobé podani necinnostni
zaloby nadfizenym spravnim organem rozhodnuto a ani pfes takové existujici rozhodnuti
nedojde po uplynuti stanovené lhuaty k napravé. V tomto ustanoveni pouzité slovo ,,bezvysledné®
jiz samo osob¢ obsahuje feseni predlozené pravni otazky, a sice Ze podstatnou podminkou pro
podani zaloby je vysledek takového fizeni. Timto vysledkem vsak nemuze byt pouhé podani
zadosti podle spravniho fadu.
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V daném piipad¢ Zalobce podal zalobu ke spravnimu soudu jesté dfive, nez bylo o jeho
zadosti o uplatnén{ opatfeni{ proti necinnosti rozhodnuto, pficemz soud, kdyz hodnotil tuto
skute¢nost, hovofil v oduvodnéni svého rozsudku pouze o vycerpani prostfedka danych
mu zakonem a vyhnul se pojmu ,,bezvysledného vycerpani®. Z hlediska vyznamu a aplikace
zakona se vsak jedna o rozdil podstatny.

Stézovatel dale poukazal na lhatu 20 dnd uvedenou v ustanoveni § 110 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a v souvislosti s tim i na skutecnost,
ze pokud je tfeba v ramci fizeni provadét setfeni v zemich predchoziho pobytu zadatele o vydani
fidi¢ského prikazu, je dodrzen{ této lhuty nerealné. Z tohoto duvodu stézovatel alespon zadatele
vzdy informuje o tom, ze vyfizeni zadosti potrva déle a to v zavislosti na statu, kam se bude
dotaz &init. Rizeni v takovém piipadé trva i nékolik mésict, pficems stézovatel musi tento tkon
¢init prostfednictvim Ministerstva dopravy a délku vyfizeni prakticky nemuze ovlivnit.
Za této situace zadatelim, ktefi podaji navrh na wuplatnéni opatfeni proti necinnosti,
bude nadfizenym organem vzdy vyhovéno, nebot’ stézovatel nemuze bez piislusnych dokumentt
ze zahrani¢i o zadosti rozhodnout.

Vyse uvedené se tyka i projednavané véci. Nadiizeny spravni organ nafidil rozhodnout
o podané zadosti do 30 dnd, avsak za situace, kdy ten samy spravni organ (Ministerstvo dopravy)
nevyfidil fadné dotaz do Spolkové republiky Némecko tykajici se Zadatele. Stanovil tedy
k rozhodnuti lhatu, kterd nestacila ani k vyzadani spravné odpovédi némeckych uradu.
Proto stézovatel nedodrzel ani lhitu jim uréenou.

Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, Nejvy$si spravni soud proto rekapituluje pouze nejpodstatnéjsi
skutecnosti.

Zadost o fidi¢ské opravnéni podal Zalobce dne 17. 3. 2014. O spolupraci pfi provéfeni
podminek trvalého pobytu pozadal stézovatel Policii CR dne 20. 3. 2014. Odpovéd obdrzel dne
9. 4. 2014. O provéfeni davodu, které by branily vydani ceského fidi¢ského prikazu, viak pozadal
stézovatel Ministerstvo dopravy az dne 5. 5. 2014, tedy jiz po uplynuti zakonné 20 denni lhuty
uvedené v ustanoveni § 110 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pro
rozhodnuti ve véci. Tuto prodlevu nelze vzit v Gvahu, za ziakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti
je tak nutno povazovat lhatu 50 dnt od podani zadosti. Ve spise neni dolozeno, ze by byl Zzalobce
st¢zovatelem uvédomén o mozném prodlouzeni lhity k rozhodnuti, at’ jiz z davodu slozitosti
vécei ¢i nutného dozadani.

Rozhodnuti o zadosti nebylo ve vyse uvedené Ihuté vyfizeno, nasledné podal zalobce dne
5. 6. 2014 u stézovatele navrh na uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Toto podani postoupil
stezovatel svému nadfizenému organu az dne 2. 9. 2014. V mezidobi podal Zalobce dne
21.7.2014 Zalobu na ochranu proti necinnosti. Opatfeni proti necinnosti vydalo Ministerstvo
dopravy dne 1. 10. 2014 a dorucilo stézovateli dne 7. 10. 2014. V ném mu ulozilo rozhodnout
o zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni do 30 dni ode dne doruceni. V této lhuaté
stézovatel nerozhodl a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti
vydal az dne 19. 3. 2015.

K uplatnénym namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Bezvysledné vycerpani
prostfedku, které procesni pfedpis stanovi k jeho ochrané proti necinnosti je podle § 79 odst. 1
s. f. s., je podminkou pifipustnosti tohoto typu zaloby. StéZzovatel ma za to, ze tuto podminku
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pokracovani
zalobce nesplnil, nebot’” v dobé podani Zaloby nebylo jest¢ rozhodnuto o jeho navrhu
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravnfho fadu. Tento nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili.

Je pravdou, Ze spravni fad nestanovi pro vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti vyslovné zadnou lhutu. Neni-li v§ak stanovena lhuta specialni, plati i zde lhuty obecné,
tak jak jsou definovany v ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Nevyda-li tedy nadfizeny
spravni organ usneseni k podanému navrhu ¢i pfikaz ne¢innému spravnimu organu v zakladni
lhaté 30 dnt, nema jiz ucastnik fizeni moznost podat dalsi navrh na uplatnéni opatfeni proti
necinnosti (tentokrat nadfizeného spravniho organu), nebot’ opatfeni proti necinnosti neni
rozhodnutim, jaké ma na mysli ustanoveni § 80 odst. 3, véta posledni spravniho fadu. Za takové
situace nema jiny procesni prostfedek k obrané svych prav, nez je zaloba na ochranu proti
necinnosti.

V projednavané véci sice podal zalobce navrh na uplatnéni opatfeni proti necinnosti
u nepfislusného spravniho organu (vzhledem k tomu, ze opatfeni proti necinnosti je prostfedkem
dozorovym nikoliv opravnym, mél byt tento navrh podan pfimo na Ministerstvo dopravy),
stézovatel vSak mél s ohledem na ustanoveni § 12 spravntho fadu toto podani neprodlené
postoupit organu nadfizenému, ptipadné ovéfit, zda mu nebylo také zaslano. Stézovatel vsak
podani zalobce postoupil nadfizenému spravnimu organu az s odstupem témef tif mésica od jeho
doruceni. Jestlize tedy Zalobce podal Zzalobu na ochranu proti necinnosti po uplynuti doby
piiblizné mésice a pul od okamziku, kdy uplatnil navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti,
aniz by mezitim obdrzel jakoukoliv zpravu o zpusobu jeho vyfizeni, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze splnil podminku bezvysledného vycerpani prostfedkt k ochrané proti necinnosti
ve spravnim fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s. Tomu odpovida i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 Ans 8/2009 — 149).

Uvedenou podminku by ostatné zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané
véci splnil 1 nebyt pfedchoziho. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud o Zalobé na ochranu
proti necinnosti na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Toto pravidlo
na stran¢ jedné zvyhodnuje spravni organ vtom, ze pokud vyda pozadované rozhodnuti
v prub¢hu soudnifho fizeni, musi byt zaloba zamitnuta, a¢ byla zpocatku podana duvodné,
na strané druhé ovSem umoznuje zalobci zhojit piipadny pocatecni nedostatek vycerpani
prostfedku k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni, pokud nadfizeny spravni organ pfijme
opatfeni proti necinnosti az v prab¢hu soudniho fizeni a povinny spravni organ ve stanovené
lhaté¢ do dne rozhodnuti soudu o zadosti nerozhodne, nebo pokud nadfizeny spravni organ
navrhu udcastnika fizeni nevyhovi. Prve uvedené se stalo i v projednavané véci. Podminka
vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem tedy byla splnéna
v kazdém pfipad¢, bez ohledu na to, z které strany soud k feseni pfedlozené otazky za danych
okolnosti pfikrocil.

Lze tak uzaviit, Zze podminku pifpustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti posoudil
Méstsky soud v Praze spravné a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
napadeny rozsudek netrpi.

Dalsi namitky uplatnéné sté¢zovatelem nesméfuji ani tak proti napadenému rozsudku,
jako se spiSe zabyvaji otazkou redlnosti ziakonem stanovenych lhat pro vydani rozhodnuti
ve vécech typové obdobnych véci projednavané a pifpadnou odpovédnosti za to, ze zde nemohly
byt dodrzeny. Tyto skutecnosti jsou ovsem pro rozhodnuti soudu o zalobé irelevantni.
Soud v ramci fizeni na ochranu proti necinnosti zjist'uje pouze béh zakonnych lhat a pro jeho
rozhodnuti je nerozhodné, ktery ze zucastnénych spravnich organt za jejich nedodrzeni muze.
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Soud samozfejmé pfihlizi ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, ty se vsak nasledné
odrazeji v délce lhuty, kterou spravnimu organu pro vydani rozhodnuti stanovi, nikoliv v tom,
ze by snad mohl hodnotit podanou zalobu jako neduvodnou.

V daném pfipadé Méstsky soud v Praze stanovil k vydani rozhodnuti lhatu 60 dni,
a to za situace, kdy od podani zadosti uplynula doba vice nez deseti mésicu, kdy opakovany dotaz
na existenci pfekazek pro vydani fidi¢ského prukazu byl jiz némeckymi spravni organy
zodpovézen (dne 26. 1. 2015) a kdy nebylo nutno dosetfovat zadné dalsi podstatné skutecnosti.
Tato lhuta tedy byla urcena ve vztahu ke spravnimu organu a v poméru k puavodni lhaté
stanovené zakonem velmi velkoryse. O jeji realnosti pak svéddci 1 skutecnost, ze v soudem urcené
lhuate stézovatel nakonec o zadosti zalobce i rozhodl. Ani z tohoto hlediska tedy nelze Méstskému
soud v Praze nic vycist.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci dspéch, Nejvyssi spravni soud mu proto ulozil zaplatit
uspésnému zalobci naklady fizeni, které spocivaji v nakladech jeho zastoupeni advokatem.
Zastupci zalobce nélezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ podle § 7
v navaznosti na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k némuz nélezi pausalni nihrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3.400 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se uvedena
castka o 21 %, tedy o 714 K¢ na celkovou castku 3.814 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrok o nakladech fizeni se opira
o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





