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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, se sidlem
Bartoloméjska 14, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 6 A 181/2014 - 13,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 6 A 181/2014 - 3. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 2 As 55/2015 - 24, zamitl navth stézovatele na ustanoveni
zastupce a osvobozen{ od soudnich poplatkt a vyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudnfho poplatku
ve lhuté do 7 dnt od doruceni vyzvy s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, bude fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

(2] Dne 4. 6. 2015 zaslal stézovatel zdejsimu soudu piipis, ve kterém uvedl, Ze ,nepiijima
nemysinon pisemnost”. Zaroven stézovatel zopakoval kasacni namitky s tim, ze nebylo pozadano
o osvobozeni od soudnich poplatk, a to zjevné.

[3] K pftipisu stézovatele zdejsi soud uvadi, ze o osvobozeni od poplatku za kasacni stiznost
pozadal stézovatel vyslovné v podani ze dne 16. 4. 2015 a tuto zadost doplnil cestnym
prohlasenim o svych majetkovych pomérech. Ve vztahu k ulozené povinnosti zaplatit soudni
poplatek neobsahuje piipis stézovatele zadny procesni navrh, kterym by se zdejsi soud musel
zabyvat.

[4] Vyse uvedené usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 28. 5. 2015. Stézovatel vsak soudni
poplatek ve stanovené lhité nezaplatil.

[5] Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu zaplacen, Nejvyssi spravni soud
podleust. § 9 odst. 1  zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizen{ o kasacni stiZnosti zastavil.
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[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s.f.s. tak, Zze zadny z ucastnikt nema na jejich nahradu pravo, jelikoz fizeni bylo

zastaveno.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





