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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) nezl. A. B.,
zastoupen zakonnou zastupkyni Mgr. M. B., b) nezl. R. D., zastoupen zakonnou zastupkyni
Ing. S. D., oba zastoupeni MUDr. J. V., Ph.D., proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7.
2015, ¢ . KULK 53213/2015 OSM 1790/2015 a ¢ j. KULK 53222/2015 OSM 1791/2015,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 99/2015, o navrhu zalobct
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Navrhem ze dne 19. 10. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 10. 2015,
se zalobci (dale jen ,,navrhovatelé) domahali urceni lhiuty k provedeni procesniho dkonu
dle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zméne nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatelé domahali toho,
aby Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) byla urcena lhita ke jmenovani
znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie a lhuta ke stanoveni terminu prvniho jednani
ve vécl. Ktomu dodali navrh, aby byla znalcem byla jmenovana MUDr. K. K., vedouci
protiepidemiologického oddéleni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje. Dale
odmitaji jako znalce viechny ¢leny Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP a domnivaji se, Ze
by termin prvniho jednani mohl byt nafizen na leden 2016.

(2] Navrhovatelé ve svém navrhu uvedli, Ze na zaklade § 50 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné néckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), byly zamitnuty jejich zadosti k pfijeti
k pfedskolnimu vzdélavani. Domahaji se proto soudni ochrany, aby mohli k pfedskolnimu
vzdélavani nastoupit. Rozsudek ve véci pro né nebude mit zadny vyznam, pokud bude vynesen
v dob¢, kdy jiz budou ve véku fadné skolni dochazky. Dle nazoru navrhovateld nepfiméfené
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prutahy v jejich véci predstavuji 1 obvyklé rozhodovaci lhity soudu. Navrhovatelé neuspéli
se svym navrhem na pfedbézné opatfeni, ktery krajsky soud zamitl.

I1. Vyjadfeni krajského soudu k navrhu na ur€eni lhuty

[3] Krajsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim
Matefské skoly v Jilemnici, jimiz nebyli navrhovatelé pfijati od 1.9.2015 k pfedskolnimu
vzdélavani v dané matefské skole. Duvodem bylo nesplnéni pozadavka stanovenych
v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, tj. to, ze se nepodrobili stanovenym pravidelnym
ockovanim, aniz by méli doklad o tom, ze jsou proti nakaze imunni nebo Ze se nemohou
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[4] Krajsky soud dne 17.9. 2015 vyzadal od Zalovaného spravni spis a vyjadfeni k zalobé.
Dale usnesenim ze dne 13. 10. 2015 pfiznal navrhovatelim osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Kratce na to obdrzel navrh na urceni lhuty
k provedeni procesnfho tkonu. Krajsky soud ma za to, ze Zadné pritahy z jeho strany nenastaly.
Bezprostfedné po obdrzeni zaloby ¢inil ve véci vSechny nezbytné pifpravné dkony. Véc neni plné
»zufadovana®, zastupci navrhovatelt se dorucuje vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Podana Zaloba
nepatif mezi navrhy, o nichz se rozhoduje pfednostné dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

I1I. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[5] Dne 14. 9. 2015 obdrzel krajsky soud Zzalobu proti rozhodnutim zalovaného, jimiz byla
zamitnuta  odvolani  navrhovateld  proti  rozhodnutim  Matefské  Skoly  Jilemnice,
dle nichz se navrhovatelé nepfijimaji od 1. 9. 2015 k pfedskolnimu vzdélavani v dané matefské
skole. Soucasti Zaloby byl navrh na vydani pfedbézného opatfeni a zadost o osvobozeni
od soudnich poplatk.

[6] Krajsky soud dne 17.9. 2015 vyzval zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci bez nafizeni jednani. Poucil jej o slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost. Dne
7.10.2015 obdrzel sdéleni zalovaného, ktery souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani
a nenamitda podjatost. Dne 12.10. 2015 krajsky soud obdrzel vyjadieni Zalovaného k zalobé
a k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Nasledujictho dne (13.10.2015) krajsky soud
usnesenim pfiznal navrhovatelim plné osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jejich navrh
na vydani pfedbézného opatfeni.

[7] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu krajsky soud obdrzel dne
19. 10. 2015. Poté dne 20. 10. 2015 obdrzel od zalovaného spisovy material spolecné s jiz jednou
zaslanym vyjadfenim Zalovaného k zalobé, tentokrat vSak v tisténé formé.

[8] Dne 23.10.2015 byl vydan pokyn soudni kancelafi k zaslani spisu krajského soudu
Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni navrhu na urceni lhity a k tomu, aby navrhovatelim
bylo zaslano vyjadfeni zalovaného. Dle poznamky soudni kancelafe byly pifislusné soudni
pisemnosti vypraveny dne 23. 10. 2015.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.
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[10]  Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho dkonu predstavuje promitnuti
zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni
na projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, které je zakotveno zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, a to s ohledem na kritéria
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou sloZitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[12]  V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodiivodnéné prutahy v fizeni{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pritahtim,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u néjz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni
v navrhu jde o dva ukony, a to jednak jmenovani znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie
a jednak stanoven{ terminu prvniho jednani ve véci).

[13]  Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1 s. f.s.
povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém jim dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro piednostni projednavani a rozhodovani véci.
V § 56 odst. 2a 3 s. . s. jsou pak uvedeny zaloby a navrhy, o nichz se rozhoduje pfednostné. Véc
navrhovateld, ktera je projednavana pfed krajskym soudem, nespada pod tzv. pfednostni véci
ve smyslu § 56 odst. 2a 3 s. f. s.

[14]  Vzhledem k rozdilné povaze tkont, u kterych se navrhovatelé domahaji urceni lhity
(jednak jmenovani znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie ajednak stanoveni terminu
prvniho jednani ve véci), pojedna Nejvyssi spravni soud o kazdém z nich oddélené.

V1. a) Navrh na uréeni lhity ke stanoveni proniho jednani ve véci
J

[15]  Nejde-li o pfipady, kdy neni nutno ve véci nafizovat jednani (srov. § 76 s. f. s., § 88
odst. 3 s. . s, § 89 odst. 5 s. 1. 5., § 90 odst. 3 s. f. s. a dal${ ¢i odmitnuti zaloby z procesnich
divodi, o cemz pojednava rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.12.2005,
C.j. 2 Afs 86/2005 - 55, vsechna zde citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), uplatnf se § 51 odst. 1 s. f. s. V takovém piipadé¢ muze soud rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen i tehdy, nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydni nesouhlas s takovym
projednanim, o ¢emz musi byt poucen.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu obecné¢ vychazi z vykladu, ktery nastinil, dle néhoz ,miige prisiusny soud stanovit lhiitn
Jen ve vtabu k. takovym  procesnim  dikonsim, o jejichg  provedeni soud, vici némug ndvrh  smérupe,
Jig rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejich% potieba provedeni — i kdyF o nich dosud nebylo
rozhodnuto — je podle obsabu spisu a s priblédnutim k povazge véci nepochybnd a které ve véci stené musi byt
podle zikona uéinény™ (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004,
dostupné z www.nsoud.cz). Zminény zavér vychazi ze smyslu fizeni o navrhu na urceni lhuty,
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kterym je odstranéni prataht v fizeni pred soudem. Rizeni o navrhu na uréeni lhity viak neni
projektovano k tomu, aby v ném pfislusny soud ve smyslu § 174a odst. 4 zakona o soudech
a soudcich ovliviioval postup soudu, vici némuz navrh sméfuje, ve vztahu k vécnému posouzeni
¢i ve vztahu k taktice vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni poukazal
téz na nutnost respektovat nezavislost soudcu soudu, vici némuz navrh smeéfuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze s odkazem na zavér shrnuty v bodé [10]
Nejvyssi soud jiz v minulosti zamitl navth na wurceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu v podobé nafizeni jednani (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.9.2012,
sp. zn. 21 Cul 5/2012, dostupné z www.nsoud.cz). Nejvyssi soud tak ucinil odivodnénim,
ze jednani neni tfeba v fizeni o odvolani nafizovat ve vSech pfipadech a Ze tedy nemuze tim,
ze by pifipadné stanovil lhatu k nafizen{ jednani pfedurc¢ovat postup vrchniho soudu,
coz se dle nazoru Nejvyssiho soudu vzpira povaze fizeni o navrhu na urcenf lhuty. Byt’ Nejvyssi
spravni soud obecné vychazi zvykladu shrnutého v bodé¢ [16] a pfipousti, Zze i v fizeni
pfed krajskym soudem neni tfeba ve vsech pfipadech nafizovat jednani, a to v nckterych
piipadech i bez ohledu na nesouhlas tcastnikt s takovym postupem (napt. § 76 odst. 1 s. . s.),
pfesto navrhy na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu ve formé nafizeni jednani posuzuje
véene, a v pifpadé jejich davodnosti lhatu urcuje (viz napf. usneseni ze dne 1.12.2009,
¢.j. Aprk 12/2009 - 28; ze dne 17.4.2012, ¢.j. Aprk 8/2012-57; ¢i ze dne 20. 4. 2012,
& j. Aprk 7/2012 - 60). Cini tak ve vztahu k fizenim, kde neni dostate¢né zjevné (a to ze spisu,
z vyjadfeni ucastnika, ¢i s ohledem na vyjadfeni soudu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona
o soudech asoudcich), ze soud, vaci némuz navrh sméfuje, muze relevantné zvazovat,
ze rozhodne bez nafizeni jednani. K tomuto postupu jej vedou nasledujici davody.

[18] Na zaver ustniho jednani je zpravidla vyhlasovano rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.
Utastnici fizeni mohou podat navrh na uréeni lhiity k provedeni dkonu ve formé vydan
rozhodnuti, jimz se fizeni konci. K podobnému cili (skonceni fizeni) sméfuji 1 navrhy na urceni
lhaty k provedeni procesniho dkonu ve formé nafizeni jednani. Zdejsi soud nepovazuje
za nezbytné vykladat pravni dpravu navrhu na uréeni lhuty tak, Ze navrh sméfujici k urceni lhaty
k nafizeni jednani uspé$ny byt nemuze, ale navrhem na urceni lhaty k vydani rozhodnuti,
jimz se fizeni kon¢i, by bylo mozno se domoci podobného vysledku. Takovy vyklad
by pfedstavoval kladeni nikoli nezbytnych procesnich pfekazek k ochrané prava na projednani
véci pred soudem v piiméfené lhaté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod).

[19]  Nejvyssi spravni soud zkouma, zda nedochazi k pratahum s nafizenim jednani tam,
kde neni dostatecné zjevné, ze soud, vuci némuz navrh sméfuje, muze relevantné zvazovat,
ze rozhodne bez nafizen{ jednani. V fizeni o navrhu na urceni lhity se zdejsi soud dusledné
vyhyba hodnoceni, které v této fazi piislusi vyhradné krajskym soudtim v bézicim fizeni o zalobé
(jde napf. o hodnoceni nepfezkoumatelnosti, rozporu zjisténého skutkového stavu se spisy,
podstatné poruseni procesnich pfedpisu pred spravnim organem apod., byt’ by takové hodnoceni
mélo vztah k nutnosti nafidit jednani, u jmenovanych vad s ohledem na § 76 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze pfipadné ulozena povinnost nafidit jednani v urcené
lhaté zanikne kromé nafizeni jednani téz tim, Ze soud, vuci némuz navrh na urceni lhuty
sméfoval, skondi fizeni, a to 1 bez nafizeni jednani, pokud pro takovy postup shleda zakonnou
oporu (napf. ve zminéném § 76 odst. 1 s. . s.). Timto zpusobem je zaruceno, ze Nejvyssi spravni
soud nezasahuje v rozporu se smyslem fizeni o navrhu na urceni lhuty k procesnimu ukonu
v podobé nafizeni jednani do rozhodovaci ¢innosti soudt, vaci nimz navrh sméfuje, a zaroven
pojima § 174a zakona o soudech a soudcich tak, aby ucastnici mohli v siroké mife hajit své pravo
na projednani véci v pfiméfené lhute.
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[20] U nyné¢jstho navrhu na urceni lhuty ke stanoveni terminu prvniho jednani je z vyse
uvedenych divodd mozno vyslovit hodnoceni ke kritériim uvedenym v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich, na jejichz zakladé se posuzuje navrh na urceni lhuty.

[21]  Vhodné je zapocit u zkoumani toho, zda byl ¢i nebyl dan souhlas s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. V nyn¢jsi véci zalovany vyslovné sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Ve vztahu k navrhovatelim z pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo
nasledujici. Na ¢. 1. 41 spisu krajského soudu je zalozen pokyn soudni kancelafi k vypraveni vyzvy
dle § 51 odst. 1 s. . s. (. vyzvy ke sdéleni, zda navrhovatelé souhlasi s rozhodnutim bez jednani)
a pouceni o moznosti namitat podjatost. Ve spise krajského soudu vsak neni zaloZzen doklad
o tom, ze by takova vyzva byla navrhovatelim dorucena (doklad o tom je jen ve vztahu
k zalovanému). Nicméné v navthu na urceni lhuty k provedeni procesnich tkonu v ¢asti,
ktera je urcena krajskému soudu, pozaduje, aby krajsky soud ,p/%mo urdil termin 1. jedndni ve véci
samé* pro piipad postupu dle § 174a odst. 3, véty druhé, zakona o soudech a soudcich,
tj. pro pfipad, ze krajsky soud ve lhaté 30 dni od doruceni navrhu provede vsechny pozadované
ukony. V ¢asti navrhu, ktera je urcena Nejvyssimu spravnimu soudu pro piipad, Zze navrhu
nevyhovi sam krajsky soud, navrhovatelé pozaduji urceni lhuty pro stanoveni terminu prvniho
jednani ve véci. Z navrhu na urceni lhity tak lze jasné¢ dovodit nesouhlas navrhovateld
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani.

[22]  Jen pro uplnost pak lze poznamenat, ze i pokud je nesouhlas s rozhodnutim ve véci
soudu dorucen po lhuté stanovené dle § 51 odst. 1 s. 1. s., ale pfed vydanim rozhodnutim,
jimz se fizeni kondi, je nutno vychazet z toho, Ze souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
nebyl dan a soud je povinen to respektovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50, publ. pod ¢. 975/2006 Sb. NSS). I v ptipad¢, ze by vyzva
dle § 51 odst. 1 s. f. s. byla dle pokynu soudni kancelafi skute¢né¢ vypravena (a dosud ve spise
chybi jen dorucenka) a soucasné by navrhovatelé promarnili stanovenou dvoutydenni lhuatu, byl
by stale urcujici jejich nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vtéleny do navrhu
na urceni lhuty.

[23]  Lze tedy vychazet z toho, ze nebyl dan souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
V takovém piipadé se muze Nejvyssi spravni soud zaméfit na posouzeni postupu krajského
soudu, jakozto jednoho z kritérif, pomoci nichz se zkouma divodnost navrhu na urceni lhuty.

[24]  Krajsky soud v pfiméfenych lhutich pocal cinit pfipravné ukony, které jsou tfeba
pfed rozhodnutim ve véci. V ramci tficetidenn lhuty dle § 38 odst. 3 s. 1. s. rozhodl o navrhu
na vydani predbézného opatfeni a soucasné rozhodl o zadostech o osvobozeni od soudnich
poplatki. Krajsky soud si zajistil spravni spis a vyjadfeni zalovaného, které mu bylo doruceno dne
12. 10. 2015. Dne 23. 10. 2015 bylo vyjadfeni Zzalovaného zaslano navrhovatelim, jak to uklada
§ 74 odst. 1 s. f. s. Téhoz dne byl spis krajského soudu odeslan Nejvys$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu.

[25] Byt v postupu navrhovateld do podani navrhu na urceni lhity nelze spatfovat nic,
co by fizeni pfed krajskym soudem protahovalo, zdejsi soud konstatuje, Ze mezi podanim zaloby
(14. 9. 2015) a doruc¢enim navrhu na urceni lhuty krajskému soudu (19. 10. 2015) uplynulo o néco
vic nez jeden mésic. Jde o natolik kratkou dobu, béhem niz nebylo mozno plné dokoncit vsechny
piipravné ukony, které je nutno ucinit pfed nafizenim jednani ¢i vydanim rozhodnuti. V daném
piipadé¢ v této lhuté nebylo navrhovatelim zaslano vyjadfeni zalovaného, které se jim ma dle § 74
odst. 1 s. f. s. dostat. Toto vyjadfeni jim krajsky soud zaslal dne 23. 10. 2015, tehdy ale téz odeslal
spis Nejvyssimu spravnimu soudu, ve véci proto nemohl ¢init dalsi dkony.



Aptk 55/2015

[26]  Nejvyssi spravni soud o navrhu na urceni lhuty rozhoduje dle stavu, ktery je tu ke dni
jeho rozhodnuti. Tento stav lze popsat tak, ze az v dobé, kdy je spis krajského soudu
u Nejvysstho spravnitho soudu, byl dokoncen jeden z pfipravnych ukonua (zaslani vyjadfeni
zalovaného navrhovatelim). Do tohoto okamziku neslo vibec mluvit o tom, ze by v fizeni
ptfed krajskym soudem, ktery v pfiméfenych lhutach ¢inil piipravné tkony, mohlo nastat prodleni
se stanovenim terminu ustniho jednani, jelikoz to je mozné stanovit az po dokonceni vSech
pfipravnych dkonu.

[27]  Aniz by bylo tfeba dale rozebirat dalsi kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich (tj. slozitost véci a vyznam véci pro navrhovatele), je mozno konstatovat, ze pratah
s navrhovanym tkonem nemohl vibec nastat, jelikoz krajsky soud zatim nedostal dostatecny cas,
aby vubec po provedeni pfipravnych dkonad ve véci mohl zvazit dal$i postup ve véci
Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit jakékoli hodnoceni slozitosti véci a vyznamu véci
pro navrhovatele, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné se k nim v nynéj$im fizeni
vyslovit. V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal pratah s navrhovanym ukonem, neni
zde prostor, aby k jeho provedeni urcoval lhutu, coz lze dovodit na zakladé § 174a odst. 8, véty
prvni, zakona o soudech a soudcich @ contrario.

[28]  Lze proto shrnout, ze navrh na urceni lhuty je v c¢asti, ktera se tyka stanoveni terminu
prvniho jednani nedtvodny.

V1. b) Navrh na uréeni lhiity ke jmenovdni 3nalce

[29]  Jak jiz bylo v bodu [16] shora uvedeno, stanovit lhatu k provedeni procesniho tkonu
nelze v téch ptipadech, kdy soud, vaci némuz navrh sméfuje, neni povinen jej bezpodminecné
provést. V piipadé navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesntho tkonu v podobé jmenovani
znalce nelze shledat obdobné divody jako v bodech [18] a [19], které by svédcily projednani
navrhu ve svétle kritérii dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Naopak takovy navrh
se svou povahou vymyka smyslu fizeni o navrhu na urceni lhity.

[30]  Ustanoveni znalce ¢i provedeni dikazu znaleckym posudkem patfi mezi dkony v fizeni,
jejichz provedeni je vazano na rozhodnuti soudu, ktery fizeni vede. Dle § 52 odst. 1 s. f. s. soud
rozhodne, které z dukazt provede a které nikoli. Pokud soud neprovede navrzeny dukaz, musi
tento postup oduvodnit, nicméné neni povinen kazdy z navrzenych dikazi provést.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi, aby v fizeni o navthu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu hodnotil, zda je v bézicim fizeni o zalob¢ pfed krajskym soudem
nezbytné provést néktery z dikazl, véetné dikazu znaleckym posudkem. Rozhodnuti o tom,
zda bude dikaz proveden, se mj. odviji od posouzeni, zda by takovy dikaz mél relevanci pro véc
¢i zda by nebyl nadbyte¢ny s ohledem na dostatecné zjisténi skutkového stavu na zakladé¢ jinych
dukazu. Jde vsak o otazky, k nimz je v bézicim fizeni o zalob¢ piislusny jen krajsky soud, nikoli
Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na urceni lhuty, jde totiz o soucast vécného hodnoceni
piipadu pfed krajskym soudem.

[32]  Z uvedenych duvodu nelze vyhovét navrhu na urceni lhiaty k provedeni procesni tkonu
ani v casti, ktera se tyka ustanoveni znalce z oboru vakcinologie a epidemiologie.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze ani vjedné ¢asti neni navrh na urceni lhaty davodny,
proto jej zamitl.
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[34]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





