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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢j. KrU 73647/2014/ODSH/12, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 31. 3. 2015, ¢j. 52 A 18/2015 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se vraci soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce, Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu. Usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 52 A 18/2015 — 19, krajsky soud zastavil fizeni
o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhate.

[2] Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu blanketni kasa¢ni stiZnosti.
Usnesenim ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 8 As 54/2015 — 10, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede
duvody, z jakych napada usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 1 a 3 s. . s.). Soucasné poucil
st¢zovatele o moznych nasledcich spojenych s neodstranénim vad kasacni stiznosti. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 27. 4. 2015, lhuita pro doplnéni kasacni stiznosti tedy skoncila dne
27.5.2015 (§ 40 odst. 2s. 1. 5.).

[3] Stézovatel nedoplnil kasacni stiznosti ve stanovené lhité, ani pozdéji. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh mimo jiné tehdy, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Jednou
z podminek fizeni je existence fadného navrhu, ktery lze v fizeni projednat, v tomto piipadé
kasacni stiznosti. Neuvedeni divodu, pro které sté¢zovatel napadl usneseni krajského soudu,
branilo vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost
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podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s 120 s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
a pfes vyzvu soudu nebyl tento nedostatek odstranén.

[4] O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle kterych
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Podle § 10 odst. 3 véta posledni zikona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





