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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Vysoka Skola
technicka a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Okruzni 10, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 31/2015, o navrhu zalobce
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

I. Navth se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhem ze dne 7. 10. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2015,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spriavé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnout ve véci samé
vedené u Mestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) pod sp. zn. 9 A 31/2015,
a to nejpozdéji ve lhuté do 31. 12. 2015.

V odavodnéni svého navrhu uvedl, ze fizeni v pfedmétné véci bylo zahajeno
dne 5. 2. 2015. Poté, kdy bylo navrhovateli doruceno vyjadfeni zalované k pfedmétné Zzalobé,
jiz méstsky soud zadny dalsi procesni tkon neucinil. Dana véc je jiz pfipravena k rozhodnuti,
avsak v fizeni nastavaji pratahy. Mestsky soud nejednd tak, aby doslo k bezodkladnému
rozsouzeni, resp. rozhodnuti ve véci. Navrhovatel si je védom, Ze méstsky soud musi postupovat
v souladu s § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.%).
Mavsak za to, ze je u né¢j dan davod pro prednostni projednani véci. Rovnéz dobu,
po kterou méstsky soud stile nerozhodl v dané véci, povazuje za nepfiméfenou, a to s ohledem
na vliv rozhodnuti na legislativni a funkcni situaci Zalobce (pravomoci jeho akademického
senatu). V této véci je soud necinny po dobu pul roku, resp. fizeni je vedeno jiz tii ¢tvrté roku,
coz je doba nepfiméfen¢ dlouha, resp. dosahujici takové intenzity, ze dochazi k poruseni ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel dale uvedl, ze pfedmétem fizeni pred méstskym
soudem je jeho sekundarni novotvorba. V souladu s § 36 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, mél navrhovatel povinnost vyvolat u zalovaného fizeni o registraci svého vnitfntho
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pfedpisu (Volebniho a jednactho fadu akademického senatu navrhovatele), pficemz vnitini
pfedpis nabyva platnosti az samotnou registraci u zalovaného. S pfibyvajicim ¢asem a necinnosti
soudu trvajici mésice, je intenzita jeho pusobeni na zakladni prava navrhovatele neobycejné
razantni. S ohledem na vse uvedené proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby vydal
usneseni, kterym meéstskému soudu ulozi povinnost v pfedmétné véci meritorné rozhodnout
ve lhiteé do 31. 12. 2015 a uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci usnesent.

K névrhu se vyjadfila JUDr. Nadézda Rehdkova, kter je predsedkyni senatu piislusného
ve vécl rozhodnout. Uvedla, ze ode dne doruceni pfedmétné zaloby méstskému soudu do dne
pfedani spisu soudci (14. 5. 2015), ¢inil méstsky soud nezbytné ptipravné ukony. Chape snahu
navrhovatele domoci se véasného a efektivntho rozhodnuti. V dané véci vsak nejde o spor natolik
vyjimeény, ktery by pfedstihl vyznamnost dal$ich spora taktéZz nemajicich pfednostni rezim.
Pii vyjimecné zatézi méstského soudu nelze principielné upfednostnit nékteré véci oproti jinym,
zvlasté pak je-li v této véci podan navrh dne 5. 2. 2015. Méstsky soud v soucasné dobé vyfizuje
zaloby napadlé v roce 2011, resp. 9. senat véci z roku 2012. Vyhovénim navrhu navrhovatele
by soud upfednostnil jeho prava zpusobem, ktery by byl vuci ostatnim napadlym vécem
a ucastnfkim zcela neadekvatni. Soud je rovnéz zatizen vyfizovanim rozsahlych pfednostnich
véci a nebyvalym poctem navrha na pfiznani odkladného ucinku Zalobam ve slozitych vécech
zivotntho prostfedi, investicnich nastroji a ve vécech pobytu cizinca. V této souvislosti
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. I. US 2427/11. Zavérem uvedla,
ze ukon v pozadované lhaté neucini, a proto dany navrh pfedklada k rozhodnuti Nejvys$simu
spravnimu soudu.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 26. 1. 2015, doruc¢enou méstskému soudu dne 5. 2. 2015, domah4a zruSeni
rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 12. 2014, ¢j. MSMT-32072/2014-2.
Ptipisy ze dne 9. 2. 2015 vyzval méstsky soud navrhovatele, aby ve lhaté sedmi dnu zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, doplnil Zalobu o podpis rektora, soudu pfedlozil opis
napadeného rozhodnuti a poucil jej 0 moznosti vznést namitku podjatosti. Navrhovatel vyzvam
vyhovél dne 18. 2. 2015, resp. dne 19. 2. 2015. Nasledn¢ soud dne 26. 2. 2015 vyzval Zalovaného,
aby pfedlozil ve lhuté jednoho mésice aplny spisovy material a vyjadfil se k pfedmétné zalobé.
Dne 7. 4. 2015 zaslal zalovany prostfednictvim elektronické podatelny méstského soudu vyjadfeni
k zalobé. Dne 13. 4. 2015 bylo soudu doruceno stejné vyjadfeni v pisemné podob¢ spolecné
s uplnym spisovym materialem. Piipisem ze dne 15. 4. 2015 pfeposlal soud navrhovateli vyjadieni
zalovaného k Zalobé a zaroven jej vyzval, aby soudu ve lhaté¢ dvou tydnu sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. Navrhovatel se k tomuto jiz nijak nevyjadfil
a tak byl pfedmétny soudni spis dne 14. 5. 2015 pfedlozen pfedsedkyni senatu. Dne 7. 10. 2015
byl méstskému soudu dorucen navrh na urceni lhity k provedeni ukona, ktery byl nasledné
dne 12. 10. 2015 pfedlozen zdejsimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesntho tkonu
neni davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.
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V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhiaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duavody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava
a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a Zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince,
jakoz ijinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukoncéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dal§im osobam v souvislosti s trestnim f{zenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti nezakonnému rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. f. s. V dané véci se jedna o zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o registraci
,»Volebniho a jednactho fadu Akademického senatu Vysoké skoly technické a ekonomické
v Ceskych Budé&jovicich® a rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy, ktery zamitl
rozklad proti pfedchozimu rozhodnuti a potvrdil jej. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala
rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Navrhovateli tak nelze pfisvédcit, ze by byl soud od 5. 2. 2015, kdy mu byla
podana zaloba, zcela necinny. Meéstsky soud komunikoval s zalobcem 1 zalovanym
a shromazd'oval informace potfebné k rozhodnuti véci. Spis, pfipraveny k meritornimu
rozhodnuti, byl pfedsedkyni senatu pfedlozen dne 14. 5. 2015. Délku fizeni necelych deviti
mésict (od unora tohoto roku do podani navrhu na urcenf lhuty), resp. dobu 5 mésict, po kterou
je jiz spis pfipraveny k rozhodnuti ve véci samé tak jesté nelze (vzhledem k rozsahu agendy
amnozstvi spori vedenych u daného soudu) povazovat za pratahy vfizeni ¢ necinnost
méstského soudu. Posuzovana véc nespada do pfednostniho rezimu, a proto je nutné respektovat
pofadi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze navrhovatele domoci
se co nejrychlejstho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova, aby umoznovala
rozhodnout v pfednostnim rezimu. Ze vsech shora uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni
soud navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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