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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: HORES CR, s.r. 0.,
se sidlem Prokopa Holého 113/20, Dé&cin, zast. JUDr. Janem Haijkem, advokitem se sidlem
Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
4.5. 2012, ¢. 4406/12-1500-506476, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2015, &j. 15 Af 297/2012 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Financni drad v Déciné (dale jen ,spraivce dané™) rozhodnutim ze dne
8.12. 2011, ¢j. 189134/11/178913505853 nevyhovel zadosti zalobce (ddle jen ,,stézovatel®)
ovraceni pfeplatku na dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1999.
Odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, &j. 4406/12-1500-506476. Kasac¢ni stiznosti stézovatel napada
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti
zamitnuta.

[2] Nejvyssi spravni soud k osobam ucastniku fizeni uvadi, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013
doslodle § 19 odst. 1 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ke zruseni Financniho feditelstvi v Usti nad Labem, které bylo v projednavané véci zalovanym
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spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[3] Stézovatel podal dne 26. 10. 1999 danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 1999, v némz pozadal o vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 8 835 110 K¢.
Spravee dané zahajil vytykaci fizeni, na jehoz zaklad¢ vydal dne 2. 5. 2001 platebni{ vymér,
kterym sté¢zovateli vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 1018 070 K¢. Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru bylo zamitnuto.  Zalovany odkazal na vysledek vytykaciho #zeni,
na zakladé kterého spravce dan¢ stanovil danovou povinnost za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti
1999 odchylné od danové povinnosti pfiznané stézovatelem, tj. neuznal narok na odpocet dané¢
u dokladt ¢. 007/1999 a ¢ 008/1999 a platebnim vymérem vyméfil dan z pfidané hodnoty
(nadmérny odpocet) ve zbyvajici vysi 1 018 070 Ké.

(4] Krajsky soud na zakladé podané Zaloby obé rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Spravee dané proto vydal dne 15. 11. 2004 novy platebni vymeér, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet opét ve vysi 1018 070 K¢. Spravni organ druhého stupné potvrdil 1 toto rozhodnuti,
obé rozhodnuti byla opét zrusena krajskym soudem. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2007,
¢j. 98459/07/178913/6380, spravce dané zastavil fizeni, nebot’ marné uplynula lhita
pro vyméfeni dané dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Odvolani proti tomuto
rozhodnutf bylo zamitnuto a i nasledna zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.

[5] Dne 5. 10. 2011 stézovatel pozadal o vraceni pfeplatku na dani. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu). Spravce dané Zadosti stézovatele
nevyhovél, nebot’ podle jeho nazoru zadny pfeplatek neni evidovan, poukazal na to, ze zavéry
citovaného nalezu nelze pouzit pausalné.

[6] Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, kterym opét poukazal
na zavéry Ustavniho soudu pfijaté v nalezu, sp. zn. 1. US 3244/09. V piipadé, kdy vytykaci
fizeni neskoncilo pravomocnym vyméfenim dané z davodu uplynuti prekluzivni lhuty,
neexistuje dle citovaného nalezu dan vymeéfena odchylné od danového pfiznani.
Neskoncilo-li vytykaci fizeni zakonem pfedpokladanym zpusobem, pak jedinou moznosti
vyméteni dané je jeho konkludentni vyméfeni v souladu s danovym pfiznanim dle § 46 odst. 5
zakona o spraveé dani a poplatka. Stézovatel byl proto pfesvédcen, ze jiz minimalné od data
25.11. 1999 musel spravce dané evidovat vratitelny pfeplatek ve vysi 8 835 110 K¢.

[7] Zalovany odvolani stéZovatele zamitl. Podotkl, Ze jediny spole¢nik a jednatel stéZovatele
Miroslav Cermék byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 9. 2008, ¢.3 T 10/2005 — 997, mimo jiné za spachani trestného cinu zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 zikona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnfho zakona, ve stadiu pokusu, spocivajicim v dmyslu ziskat jednanim coby jednatel
stézovatele neopravnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrlett 1999 ve wvysi 7817040 K¢. Narok na tuto castku uplatnoval fakturami
¢.007/1999 a ¢. 008/1999.  Vrchni soud v Praze wusnesenim ze dne 3. 4. 2009,
sp. zn. 3'To 6/2009, zamitl odvolani jednatele stézovatele proti odsuzujicimu trestnimu
rozsudku, ktery je nyni pravomocny. Zalovany dile konstatoval, e doslo k prekluzi prava
vyméfit dan.  Podotkl, Ze pfedmétem pfezkumu v projednavané véci neni pfezkoumavani
danové povinnosti, ale pouze toho, zda spravce dan¢ evidoval pfeplatek na dani, ktery by byl
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povinen vratit. Tento pteplatek evidovan nebyl. Podle zalovaného nelze zavéry nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 3244/09 aplikovat na posuzovany piipad, nebot’ jiz v fizeni o vyméfeni dané
mél spravce dané davodné pochybnosti o vysi nadmérného odpoctu. Pokud uplynula prekluzivni
lhata k vymeéfeni dané, pak jedinym moznym postupem bylo zastaveni vyméfovactho fizeni
a nikoli nastoleni fikce konkludentniho vyméfeni dané. Ustavni soud ve zminéném nalezu
rozhodoval za situace, kdy nevédél o pravomocném odsouzeni ucastnika fizeni za trestny cin
zkraceni dané, a chranil dobrou viru danového subjektu. Zasadni proto je, Ze spravce dané
nevyméfenim nadmérného odpoctu ve stézovatelem pozadované vysi zabranil dokonani
trestného ¢inu. Bezvyhradna aplikace namitaného néalezu Ustavniho soudu by tedy byla v rozporu
s dobrymi mravy a pfiznavala by stézovateli prava, ktera nabyl spachanim trestného cinu.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

[8] Rozhodnuti  zalovaného napadl stézovatel Zalobou, podle které zastaveni
vymétovaciho fizeni z duvodu uplynuti prekluzivni lhuty nemd na posuzovanou véc vliv.
Stézovatel povazoval vyklad nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09 provedeny
zalovanym za ucelovy a zavadéjici. Ze zminéného nalezu je podle zaloby zfejmé, ze zahdjeni
vytykaciho fizeni neznamena absolutni pfekazku pro konkludentni vyméfeni dané za situace,
kdy vytykaci fizeni nebylo zakonem pfedpokladanym zpusobem ukonceno vydanim
pravomocného platebniho vyméru. Stézovatel vyjadfil na zakladé uvedeného presveédceni,
ze v jeho pfipadé doslo ke konkludentnimu vyméfeni dan¢ ve vysi dle pfislusného danového
pfiznani. Vznikl tedy vratitelny pfeplatek, ktery mu mél byt na jeho Zzadost vracen.
Skutecnost, ze neni na osobnim  Gc¢tu  stézovatele evidovan  vratitelny  pfeplatek,
nepfedstavuje absolutni prekazku pro vraceni pfeplatku na dani.

[9] Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich organa,
podle nichz neexistoval vratitelny pfeplatek na dani z pfidané hodnoty, ktery by mohl byt
st¢zovateli vracen. Z oduvodnéni napadeného rozsudku dale vyplyvéd, ze zavéry z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 o konkludentnim vyméfeni dané v piipadé marného
uplynuti lhiaty k vyméfeni dané, nelze vztahnout na pfipad, kdy danovy subjekt, tj. stézovatel,
zadajici o vraceni sporného nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, popf. jeho jediny
jednatel a spolecnik, byl soucasné pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu zkraceni
dan¢ pro neexistenci uskutecnéného zdanitelného plnéni, z n¢hoz je uplatnovan narok na vraceni
nadmérného odpoctu. Podle krajského soudu je nepiipustné, aby se danovy subjekt dovolaval
naroku, ktery mél puvod v trestnim jednani a pouzival jej jako podporu pro zadost
o vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, nebot’ toto pocinani je v ptikrém
rozporu s dobrymi mravy a s fimskopravnimi zasadami, ze z bezpravi nemlze povstat pravo
nebo ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Ve vztahu k ¢asti sté¢zovatelem
uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi 1018 070 K¢, ktery byl spravcem dané ptavodné
vymeéften, krajsky soud konstatoval, Ze se sté¢zovatel muze domahat skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o méné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti, v niz setrval
na své argumentaci vyjadfené v zalob¢ s tim, ze zavéry krajského soudu povazuje za nespravné.
Namital, ze 1 ve véci, ve které bylo rozhodovano nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3244/09,
byl ucastnik fizeni pravomocné odsouzen za trestny cin zkraceni dané. Nelze tedy uvazovat
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o odlisnych skutkovych okolnostech prave projednavané véci, nebot” oba pfipady jsou skutkove
shodné. Stézovatele nelze ztotoznovat sjeho jednatelem a spolecnikem, neni proto davod
k jeho postihu nebot’ spolecnik stézovatele byl jiz trestnim soudem za své jednani potrestan.
S odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu setrval na nizoru, ze v projednivané véci
doslo ke konkludentnimu vymeéteni dane, nebot’ vytykaci fizeni nebylo ukonéeno pravomocnym
platebnim vymérem. Na takové vytykaci fizeni je proto nutno pohliZet, jako by nikdy neprobéhlo
a nemélo zadné ucinky. Trestni odpovédnost statutarniho organu stézovatele, byt’ by se jednalo
o trestny ¢in zkraceni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi, na tuto skute¢nost nema vliv.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti je stézovatel presvédcen, ze mu sveddd pravo na vraceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999 ve vysi
dle uplatnéného danového pfiznani. Zavérem navrhl provést dikaz rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 T 8/2007, rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
30. 9. 2009, &. 9 Afs 73/2009 — 110, a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09.

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 30. 4. 2015, kterjm se ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem. Uvedl, ze stézovatel nenamita nic nového, a zrekapituloval
proto zavéry pfijaté ve spravnich rozhodnutich a v napadeném rozsudku.

[12]  V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatel setrval na své argumentaci.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[13]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jevn{ namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[14] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnutf krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo v pfipadé¢ je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam soud pfihlizi z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto davodu a zadné z vyse uvedenych
pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[15] Pro posouzeni duavodnosti kasacni stiznosti je stézejni vypofadani namitky,
podle které doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané, nebot’ vytykaci fizeni nebylo ukonceno
pravomocnym platebnim vymérem. Na takové vytykaci fizeni je podle stézovatele nutno pohlizet
jako by nikdy neprob¢hlo a nemélo zadné ucinky. Stézovatel namital, Ze mu mél byt vracen
nadmérny odpocet ve vysi deklarované v danovém pfiznani. Trestni odpovédnost statutarniho
organu stézovatele, byt’ by se jednalo o trestny ¢in zkraceni dané, na tuto skutecnost nema vliv.

[16]  Skutkovy stav popsany v casti druhé tohoto rozsudku neni v projednavané véci
mezi stranami sporny. Mezi stranami tedy nebylo zpochybnéno, Ze stéZovatel uplatnil v ramci
danového pfiznani kdani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 1999
nadmérny odpocet ve vysi 8 835 632 K¢. Spravce dané zahajil ohledné této dané vytykaci fizeni,
které vsak neskoncilo vydanim pravomocného platebniho vyméru, jimz by byla vyse nadmérného
odpoctu stézovateli vyméfena. Spravce dané vydal postupné dva platebni vyméry, kterymi byl
stézovateli vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1018 070 K¢, nebot’ odchylné od danové
povinnosti pfiznané stézovatelem neuznal narok na odpocet dané u doklada ¢. 007/1999
a ¢. 008/1999. Oba tyto platebni vyméry (a naslednid rozhodnuti o odvolani) byly krajskym
soudem zruseny. Poté spravce dané vzhledem k uplynuti prekluzivni Ihuty k vyméfeni dané fizeni
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zastavil. Pravomocny platebni vymér vyméfujici vysi nadmérného odpoctu stézovatele za této
situace nebyl vydan.

[17]  Neni téZ sporu o tom, %e na podobnou situaci reagoval v jiné véci Ustavni soud nalezem
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09, v némz vyslovil, ze ,,v piipade, kdy nedoslo 3 diwodn
uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéreni dané k nzavieni vytikaciho 1izent, 1j. nedoslo & pravomocnémn vymeéreni
dané, nemiize jit tato skuteinost k 155 dariového subjektn. Ulelem gavedeni prekluzivnich lhit pro vyméreni dané
bylo stimulovat spravee dané k viasnémn vykonu jeho priv a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty dariovych
subjektsi pak nastolit sitnact, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, ejména pokud jde
0 povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vgdy spjaty s uriitymi problémy [srovne napr. nilex
sp. zn. IT. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007 (N 5/44 SbNU 53), dostupny rovné¥ na http:/ | nalns.nsond.c3].
Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona & 337/1992 Sb. neodchyluje-li se vymérend daii od dané nvedené
v dattovém  prizndni nebo bldseni, nemusi spravee dané sdélovat dariovémn  subjektn vysledek vymeérent,
pokud o to darfovy  subjekt  vyslovné  nepozidi  nejpozdéi  do  konce  pristibo  darovaciho  obdobi.
Mosgnost tzv. konkludentnibo stanoveni dané tedy nastupuje za situace, kdy pracovnik spravee dané nemai
i vymérovacim 1izeni pochybnosti o spravnosti, pravdivests, prikaznosti nebo diplnosti dariového prizndni,
a nemusi tedy platebni vymér vystavovat a ani dorucovat, pouge aznamend pottebné idaje do tiskopisu
dariového priznani a soncasné darl predepise. Jakkoli je jevné, e se jednd o takovou predpoklidanon sitnac,
kdy se e zdakona uplatni fikce vydani platebnibo vymeérn a jebo dorucent, aniz by bylo probéhlo vytykaci 1izent,
neni 3 textu tohoto ustanovent pojmové vylonceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno vytykact
rizent, ve klerém vsak 3 divodu uplynuti prekinzivni lhity & vyméreni dané daii nebyla pravomocné vymérena.
V7 takovém pripadé totis také neni dina existence dané vymérené odehylné od dané uvedené v dariovém prigndnt.
Jimjmi slovy, pokud vytikaci 1izeni neskoniilo Zdakonem predpoklidanym a ddoncim prisobem, tedy stanovenim
darfové povinnosts, a to 3 toho divodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméreni dané, pak je nastolena situace,
Jako by toto vytjkaci 1izeni viibec neprobéhlo, nebot’ nemi Fdadné akonné dicinky na dariovou povinnost
dariového subjektn. Nic tak nebrini tomu, pousit 3a dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 dkona
& 337/1992 Sb., ostatné jiny piisob vyméreni dariové povinnosti Zakon v takovém pripadé ani nenmoZinge.

[18]  Pro uplnost povazuje soud za vhodné zminit skutkové okolnosti ptipadu projednavaného
v citovaném nalezu. V tehdy posuzované véci uplatnil danovy subjekt nadmérny odpocet na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000, jehoz pfevaznou vétsinu spravee dané
po provedeném vytykacim fizeni neuznal. Vydal proto platebni vymeér, jimz na nadmérném
odpoctu pfiznal pouze malou ¢ast narokované c¢astky (15 004 K¢). Platebni vymér byl potvrzen
v odvolacim fizeni, avSak rozhodnuti byla zruSena krajskym soudem. V navazujicim fizeni
spravce dané¢ vydal platebni vymér na stejnou ¢astku. V odvolacim fizeni vSak byl platebni vymér
zrusen z duvodu uplynuti lhiuty k vyméfeni dané. Danovy subjekt nasledné pozadal o vraceni
pfeplatku na dani v pavodni zadné vysi, nebot’ dle jeho nazoru doslo ke konkludentnimu
vyméfeni dané. Této zadosti spravce dané nevyhovél, protoze mél za to, ze vytykaci fizeni
pfedstavuje absolutni pfekazku pro konkludentni vyméfeni dané; odvolani i nasledna Zzaloba
a kasa¢n{ stiznost byly zamitnuty. Ustavni soud v popsané véci vyslovil zavér, ze zahajeni
vytykacitho fizeni nepfedstavovalo absolutni pfekiazku pro aplikaci konkludentniho vymeéfené
dané¢ dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt za situace, kdy vytykaci fizeni nebylo
z davodu uplynuti prekluzivni lhaty ukonceno pravomocnym vyméfenim dané platebnim
vymérem. Ustavni soud uvedeny nazor vyslovil s odvodnénim, Ze dasledky nevyméfeni dané
v prubéhu prekluzivni Thity nemohou jit k tizi danového subjektu.

[19]  Stézovatel povazoval pravni zavér vysloveny v nalezu  Ustavntho — soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 za piimo a bezprostiedné zavazny a aplikovatelny na prave
projednavanou véc, nebot’” ma za to, ze skutkové okolnosti v obou vécech jsou totozné.
Nejvyssi spravni soud se s nim vsak neztotoznil.
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[20]  Pfedn¢ je tfeba zduaraznit, Ze v projednavané veéci se nejednd o tzv. kasacni,
nybrz precedenéni  zévaznost citovaného nalezu Ustavntho soudu. Podstatou kasaéni
zavaznosti je psna vazanost soudd promitnout posouzeni véci provedené Ustavnim soudem
do rozhodovani v té véci, v niz byl kasacni nalez Ustavniho soudu vynesen. Ustavni soud
k tomu dodal, Ze za tucelem zamezeni ,,ping-pongu® mezi soudnimi organy a neustalého
oddalovani ukonceni sporu mezi castniky fizeni nemohou soudy v konkrétni véci, v niz byl
kasa¢ni nalez vydan, nazor Ustavniho soudu nerespektovat s tim, e prednesou konkurujici
uvahy.

[21] K precedenéni zavaznosti svych rozhodnuti, Ustavni soud uvedl, e soudy maji
respektovat (nebo reflektovat) ratio decidendi (nosné davody rozhodnuti) ve skutkové
obdobnych vécech. Pii precedencni zavaznosti mohou obecné soudy za urcitych podminek
prednést své konkurujici dvahy, aniz by se jednalo o poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, dle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro viechny organy
i osoby (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[22]  V projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud hodnotil nalez Ustavniho soudu
z hledisek precedencni vazanosti a dospél kzavéru, Zze nyni hodnoceny skutkovy stav
je viznamné odlisny od stavu zjisténého ve véci nalezu Ustavntho soudu 1. US 3244/09.
Zalovany mél v nyni projednavané véci jiz pi rozhodovini o odvolani proti platebnimu
vyméru k dispozici pravomocny rozsudek =z trestnfho fizeni, ktery jednoznacné hodnotil
jednani jednatele spole¢nosti HORES spocivajici v uplatnéni naroku na nadmérny odpocet
DPH za IIL. ¢tvrtlet roku 1999 na ziklade faktur ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999 jako trestny ¢in.
Pouze vzhledem k nepfiznani naroku na odpocet ze strany spravce dané nedoslo k jeho dokonani
(na rozdil od 1. all. ¢tyrtleti roku 1999), ale pouze k pokusu. Zalovany vydaval napadené
rozhodnuti se znalosti této skutecnosti, kterou musely vzit v potaz i jakékoliv dalsi subjekty,
které ve véci rozhodovaly.

[23] Naopak z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 (a té% z rozsudka krajského
soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. 15 Ca 37/2008 — 50, a Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. 9 Afs 73/2009 — 110), je zfejmé, ze v téchto soudnich fizeni nebyla otizka
pravomocného odsouzeni ucastnika fizeni, ¢i jeho spolec¢nika a jednatele, pro trestny ¢in zkraceni
dané ve vy$i odpovidajici zjisténim spravee dané znima a posuzovana. Ustavni soud pii vysloveni
svého pravniho nazoru nemél k dispozici informaci o odsouzeni taméjsiho stézovatele za trestny
¢in zkraceni pfedmétné dané. O tom bylo rozhodnuto az nasledné¢.

[24]  Nejvyssi spravni soud zcela respektuje zavéry piijaté v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 3244/09. V posuzovaném piipadé vsak existuji zavazné skutkové okolnosti
branici jeho pfimé aplikaci coby precedencniho rozhodnutl. Zavéry uvedené v citovaném
nalezu chrani danové subjekty, které by bez svého zavinén{ nesly dusledky pfipadné liknavosti
¢ijiné vady fizeni ze strany spravce dané, ktery nevyméfil narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty v priabéhu prekluzivni lhity. Ustavni soud ve vise citovaném nalezu vyslovné uvedl,
ze ptipadné negativni duasledky nevyméfeni dané nemohou jit k tizi danového subjektu,
proto je nutno v podobnych pfipadech postupovat tak, jako by vytykaci fizeni vibec neprob¢hlo.
Tento zavér vsak nelze pouzit v projednavané véci, kdy vysledky vytykactho fizeni byly
beze zbytku potvrzeny v trestnim fizeni, a podle nich podstatna ¢ast narokovaného odpoctu byla
ziskana trestnym cinem. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny postup zalovaného,
ktery tuto informaci pfi svém rozhodovani zohlednil a podrobné ve svém rozhodnuti popsal,
z jakych dévodi neni namisté za danjch okolnosti nalez sp. zn. I. US 3244/09 aplikovat.
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[25]  V projednavané véci nejsou vzhledem k pravomocnému rozsudku = vydanému
v trestnim fizeni pochybnosti o tom, ze danovy subjekt — sté¢zovatel — neuplatnil narok
na odpocet DPH v dobré vife a ani v pfipadé neukonceni vytykactho fizeni nelze dospét
k zavéru, ze mu mél byt jim uplatnény narok na nadmérny odpocet pfiznan. V rozsudku
ze dne 26. 9. 2008, ¢. 3 T 10/2005-997, je jednani jednatele spole¢nosti HORES popsano
tak, ze spolu s ostatnimi  obvinénymi uzaviel dohodu o provedeni fiktivniho fetézového
obchodu, jejimz predmétem byl pfedstirany opakovany pfevod nadhodnoceného zbozi,
jeho deklarovany vyvoz do Arménie, a nasledné neopravnéné uplatnéni odpoctu DPH
jednatelem spolecnosti HORES jakozto koncovym vyvozcem. V oduvodnéni rozsudku
je dale uvedeno, ze obchody, za které stézovatel uplatiioval narok na nadmérny odpocet,
nikdy neprobéhly a probéhnout nemohly, nebot’ zbozi deklarované jako repasované vyherni
automaty neexistovalo v tvrzené formé a kvalité, a neexistovaly rovnéz penize, které za zbozi
mély byt dle danovych dokladt zaplaceny. U prevazné casti zbozi nebylo prokazano,
kam byly vyvezené automaty dodany. Tyto zavéry byly bez vyhrad a zmén potvrzeny odvolacim
soudem a prokazuji, ze stézovatel vyvijel v souvislosti s narokem na odpocet DPH za III. ¢tvrtleti
1999 trestnou ¢innost s imyslem ziskat neopravnéné finanéni prostredky ze statniho rozpoctu.

[26] Vysloveni viny v trestnfim fizeni musi byt respektovano ve vSech dalsich
navazujicich fizenich, respektive spravce dané si v daniovém fizeni nemuze ¢init saim usudek,
zda byl ¢ nebyl spachan trestny ¢in (§ 28 zakona ¢. 337/1992 Sb. a § 99 odst. 2 daniového fadu).
Pokud tedy soucasti posuzovaného naroku na odpocet za III. ctvrtleti 1999 bylo i plnéni
deklarované fakturami ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999, o ¢emz neni sporu, v danovém fizeni nelze
na zakladé pouziti jakychkoliv dukazua ¢i vykladu dospét k jinému zavéru, nez jaky byl ohledné
tohoto plnéni vysloven v pravomocném trestnim rozsudku.

[27)  Vzhledem ktomu, Ze v trestnim fizeni byly zkoumany totozné skutecnosti,
tj. narok na odpocet DPH za III. ¢tvrtleti 1999, a byl pfijat pravomocny zavér, ze uplatnénim
tohoto naroku naplnil jednatel stézovatele znaky trestného cinu, danové fizeni nemohlo byt
ukonceno pfiznanim takového naroku. Fikci pouziti ustanoveni o konkludentnim vyméfeni dané
v tomto pipadé nelze piipustit. Zalovany posoudil spravné, Ze vyplacenim ¢astky narokované
stézovatelem by doslo k dokonani trestného cinu, ktery byl spachan pravé kvuli nepfiznani
naroku na odpocet DPH za uvedené obdobi pouze ve stadiu pokusu.

[28]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze spravce dané i krajsky soud
postupovali spravné, pokud zadost stézovatele o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999 ve vysi 8 835 110 K¢ zamitli.

[29]  Stézovatel dale namital, ze je jako pravnicka osoba nespravedlivé postihovan za jednani
osoby od ného odlisné, ¢imz minil svého jednatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecna
ustanoveni o jednan{ pravnickych osob, které jednaji prostfednictvim svych statutarnich organu
av danovém fizeni nelze dkony jednatele spolecnosti (ke kterym je na zakladé spolecenské
smlouvy ¢i jiné zakladaci listiny opravnén) oddélit od spolecnosti jakozto daniového subjektu.
K tvrzené trestni odpovédnosti je dale nutno uvést, ze v dobé spachani trestného ¢inu nebylo
mozno za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby postihnout pravnickou
osobu, to umoznil az zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2012. Do té doby bylo mozno za tento trestny ¢in mozné
postihnout pouze statutarni organ pravnické osoby, ktera se na trestné cinnosti podilela
a za pravnickou osobu jednala.
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[30]  Nad ramec uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
vyporadat se s otazkou, zda a jakym zptsobem by za vyse uvedenych skutkovych okolnosti bylo
mozné oddélit ¢ast nadmérného odpoctu (vysi 1 018 070 K¢), ktera nebyla ovlivnéna trestnim
jednanim.

[31] Na pavodné vyméfenou castku ve vysi 1018070 K¢ by teoreticky bylo mozno
aplikovat moznost fikce konkludentniho vyméfeni nadmérného odpoctu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09. Nadmérny odpocet v této vysi spravce dané
za pfedmétné zdanovaci obdobi stézovateli opakované vymefil, prekluzivni lhata k vymeétent
dan¢ ubchla z divodl, které nesouvisely (bezprostiedné) s trestnou cinnosti jednatele
stézovatele, a ohledné této &astky by tedy pichazelo v Gvahu pouziti zavéru Ustavniho soudu,
dle néhoz nevyméfeni dané v prekluzivni lhuté nema jit k tizi danového subjektu. Tento postup
vsak nelze podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu spravei dané ulozit, nebot’ vraceni
takto vzniklého pfeplatku brani § 64 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (za pouziti § 264 odst. 10
danového fadu), dle néhoz pfeplatek zanika, nepozada-li danovy subjekt o jeho vraceni do 6 let
od konce roku, ve kterém pfeplatek vznikl. Pokud by v dané véci narok na odpocet vznikl
konkludentnim vymeéfenim, stalo by se tak v roce 1999, stézovatel pozadal o vraceni pfeplatku
dne 5. 10. 2011, coz je evidentné nékolik let po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity.

[32] Provedeni stézovatelem navrzenych duakazt neshledal Nejvyssi spravni soud
v projednavané veéci za nezbytné. Navrhovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
i Ustavniho soudu jsou Nejvyssimu spravnimu soudu zndma z Gfednf ¢innosti a jejich obsah nenf
tieba dokazovat. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 T 8/2007,
neni pro posuzovanou véc relevantni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze 1 ve véci
tozhodované nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3244/09 doslo k trestnimu odsouzeni
dotyéného stézovatele za trestny ¢in zkraceni dané, nicméné jak jiz vyse uvedl, Ustavni soud
pfi vydani nalezu (ani Nejvyssi spravni soud v fizeni pfedchazejicim vydani tohoto nalezu) nemé¢l
informaci o této skutecnosti k dispozici.

VI. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedené duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z ufedn{ povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo vy svédcilo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze ani zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznost nenaleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. cervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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