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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, o zalobé proti
necinnosti zalovaného, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 70, a ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 74,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2015,
¢.j.6A192/2013-70, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 27. 2. 2015,
C.j.6A192/2013-74, se zamita.

III.  Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 70, kterym byl
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu ve vysi 2000 K¢. Diéle stézovatel napadl
usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢€.j. 6 A 192/2013 - 74, kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2] V usneseni ze dne 27.2.2015 meéstsky soud uvedl, Ze stézovatel nezaplatil soudni
poplatek za zalobu, proto byl vyzvin usnesenim ze dne 7.11.2013, ¢.j.6 A 192/2013 - 18,
aby jej ve lhat¢ 10 dnt uhradil. Na toto usneseni sté¢zovatel reagoval zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Zze Zadost o osvobozeni byla podana elektronicky,
aniz by byla elektronicky podepsana a aniz by byla ve lhtuté¢ 3 dnt potvrzena pisemnym podanim
shodného obsahu ¢i pfedlozenim jeho originalu, méstsky soud k zadosti nehledél a fizeni
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o zalob¢ zastavil usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 A 192/2013 - 37, které vsak bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 As 124/2014 - 13, a véc byla
vracena meéstskému soudu k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku nepfedstavuje ukon, kterym se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, proto je tfeba k takové zadosti ptihlizet, i1 pokud byla podana elektronicky,
aniz by byla elektronicky podepsana ¢i do tif dnt potvrzena podanim stejného obsahu ¢i zaslanim
jeho originalu.

[3] Méstsky soud proto o zadosti o osvobozeni rozhodl znovu, a to v usneseni ze dne
8.9.2014, ¢.j. 6 A 192/2013 - 54, kterym ji zamitl. Kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As 257/2014 - 13.
Méstsky soud tak stézovatele znovu vyzval ve lhat¢ 10 dna k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu, a to usnesenim ze dne 9.1.2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 70, které bylo stézovateli
doruceno dne 22. 1. 2015.

[4] Stézovatel reagoval tim, Zze podal Zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o deset
az tfinact mesict. Méstsky soud shledal, Zze takova zadost nemuze byt vazné minéna a jedinym
jejim smyslem je protahovat fizeni, poukazal pfitom na to, ze jde o sté¢zovateliv obvykly postup
v situaci, kdy jeho Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla zamitnuta a zamitnuti zadosti
bylo v fizeni o kasacni stiznosti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel soudni
poplatek nehodla zaplatit ve lhuté¢ stanovené soudem a z dosavadniho rozhodovani méstského
soudu, na které bylo v napadeném usneseni blize poukiazano, musi byt stézovateli ziejmé,
ze vyhovét zadosti o prodlouzen{ Ihity nenf mozné.

[5] Méstsky soud tak uzaviel, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu, fizeni
o zalobé proto zastavil.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V kasacéni stiznosti sté¢zovatel namitl, ze od doruceni rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu do zastaveni fizen{ uplynuly sotva dva mésice, coz nepovazuje za pfiméfeny prostor
pro zaplaceni soudniho poplatku. Soudcovska lhuta ma byt dle jeho nazoru pfiméfend. Pokud
nebyl meéstsky soud piislusny rozhodnout o podané zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku, mél ji postoupit piislusnému organu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nepfipustna je kasacni stiznost sméfujici proti
usneseni meéstského soudu ze dne 9.1.2015, ¢.j.6 A 192/2013 - 70, kterym byl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[8] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), kasacni stiznost je nepfipustna mimo
jiné 1 proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni, je dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
ve formé usneseni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2. 2000,
¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, oba dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera
ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V posledné citovaném rozhodnuti
bylo uvedeno, ze vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku je pouze konstatovanim zakonné
povinnosti zalobcu. Jejim dcelem je naplnéni poplatkové povinnosti zalobct tak, aby mohlo byt
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v fizeni pokra¢ovano. Vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku proto nelze vnimat jinak nez
jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu kasaéni stiznost proti usneseni méstského
soudu ze dne 9. 1. 2015, ¢.§. 6 A 192/2013 - 70, odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120 s. 1. s. z dtvodu jeji nepfipustnosti.

[10] Kasa¢ni stiznost proti  usneseni méstského soudu zedne  27.2.2015,
¢.j. 6 A 192/2013 - 74, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku, vsak pfipustna je. Nejvyssi spravni soud v fizeni o této kasacni stiznosti netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem,
a to s ohledem na nazor vyjadfeny v rozsudcich Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.§. 9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77. Tim, ze se nizot uvedeny
v téchto rozhodnutich vztihne i na nynéjsi pfipad, nemuize dojit k 4jmé na pravech stézovatele,
a to 1 pfi védomi toho, ze v podminkach pfezkumu usneseni krajskych soudu o zastaven{ f{zeni
o zalobé pro nezaplaceni soudnifho poplatku bylo iniciovano fizeni dle § 17 s. 1. s.

[11]  StéZovatelovy namitky proti uvedenému usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2015
jsou nedavodné. Stézovateli byla poskytnuta pfiméfena lhata k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu. Desetidenn{ lhuta stanovena ve vyzvé méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
obecné umoznuje ucinit veskeré ukony, které jsou s platbou soudniho poplatku spojeny. Lze viak
poznamenat, ze nejzazsim datem, kdy bylo mozno soudni poplatek zaplatit, nebyl posledni den
urcené desetidenni lhuty k zaplaceni (ten pfipadl na pondéli 2. 2.2015), ale bylo jim datum
0. 3. 2015, kdy usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci (k tomu srov. § 9 odst. 7 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

[12]  Ode dne 22. 1. 2015, kdy doslo k doruceni usneseni méstského soudu ze dne 9. 1. 2015,
¢.j. 6 A 192/2013 - 70, které obsahovalo vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, byla stézovateli
tak ve skutecnosti poskytnuta doba svou délkou pfesahujici jeden meésic, v niz bylo mozno
uhradu soudniho poplatku provést. O pfiméfenosti této doby Nejvyssi spravni soud ani
v nejmensim nepochybuje.

[13] O nutnosti poplatek zaplatit stézovatel pfitom bezpecné vedél jiz pfed dorucenim
usneseni méstského soudu ze dne 9.1.2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 70, které obsahovalo vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku. Nejpozdéji pfi doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2014, ¢.j. 9 As 257/2014 - 13, kterym bylo potvtzeno usneseni méstského soudu
o neosvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkt, muselo byt stézovateli jasné, ze poplatkova
povinnost jej stale tizi. I tato skutecnost pfisvédcuje zavéru, ze stézovateli byl poskytnut
pfiméfeny cas k tomu, aby mohl zaplatit soudni poplatek.

[14]  Nejvyssi spravni soud nezakonnost napadeného usneseni o zastaveni fizeni o zalobé
nespatfuje ani ve zpusobu, jakym méstsky soud reagoval na stézovatelovu Zadost o prodlouzeni
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o deset az tfinact mésict. Méstsky soud odkazal na to,
ze takové zadosti v minulosti mnohokrat zamitnul, pfesto je stézovatel opakované podava, ¢imz
jen dochazi k prodlouzeni fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na uvedené
st¢zovatel nemohl divodné predpokladat, ze jeho zadosti o prodlouzeni lhity bude vyhovéno.
K zaplacen{ soudniho poplatku mu byla pfitom poskytnuta dostatecné dlouha doba (viz vyse).

[15] Kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 27.2.2015,
¢.j. 6 A 192/2013 - 74, je z dvodl shora uvedenych nedivodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 70, shledal neptipustnou, proto ji odmitl. Kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 6 A 192/2013 - 74, byla sice
piipustna, nicméné nebyla divodna, proto ji zdej$i soud zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f.s. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi dilem z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. adilem z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18]  Co se tyce odmitnuté kasacni stiznosti, dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
nema zadny z ucastnikt fizeni narok na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, ktera byla
odmitnuta. Dle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika
fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu fizeni ani v pfipadé zamitnuté kasacni
stiznosti. Sté¢zovatel ohledné¢ zamitnuté kasacni stiznosti v soudnim fizeni uspéch nemcl,
zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizen{ naklady, které
by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





