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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. T. T.,
zastoupeného Mgt. Pavlem Grinerem, advokitem se sidlem Bélehradska 1094 /4, Karlovy Vaty,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2014, ¢&.45574-2/2014-900000-304.6, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af 1/2015 - 29,

takto:
L Kasac¢ni stiznost sméfujici proti vyroku L usneseni Kmjského soudu v Plzni ze dne

31.3.2015, ¢. 57 Af1/2015-29, se odmita.

II. Kasacni stiznost sméfujici proti vyrokum II. a III. usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af1/2015-29, se zamita.

II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Uvod

Celni dfad vyméfil Zalobci spotfebni dan 2z tabdkovych vyrobkt. —Zalobce
se proti platebnimu vyméru neuspésné odvolal k Zalovanému a nasledné podal spravni Zalobu.
Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby a poté, kdy zalobce pozadal
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni, tuto zadost zamitl a fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudnfho
poplatku zastavil.

Spornymi otazkami, kterymi se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, jsou otazky fesené
jiz difivéjsi judikaturou: pfiméfenost délky lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku, zaslani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci ucastnika, a nikoliv ucastniku samému
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a zda je soud povinen opétovné vyzvat ucastnika fizeni k zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé,
ze zamitne jeho zadost o prodlouzeni lhuty k jeho zaplaceni.

L.
(1] Celni ufad pro Karlovarsky kraj (dile jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 9. 7. 2014 platebni
vymer ¢. 36903/2014-540000-31, jimz zalobc vyméfil spotifebni dan z tabdkovych vyrobka
za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 872 000 K¢.

2] Zalobce se proti platebnimu viméru odvolal k zalovanému. Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2014, §. 45574-2/2014-900000-304.6, odvolani Zzalobce zamitl a napadeny platebni
vymér potvrdil.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
vyzval zalobce, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a soudni poplatek ve vysi
1000 KC za navth na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Vyzva byla zastupci zalobce dorucena
25.2.2015. Zastupce zalobce dne 27.2.2015 pozadal kmjsky soud o prodlouzeni lhuity
k zaplaceni soudniho poplatku, protoze se zalobce dle tvrzeni zastupce nachidzel mimo uzemi
Ceské republiky.

(4] Krajsky soud 31. 3. 2015 vydal v zahlavi uvedené usneseni, kterym zamitl Zadost zalobce
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku a zaroven vyrokem II. fizen{ zastavil. Krajsky
soud oduvodnil, ze dle § 40 odst. 5 s. £. s. muze pfedseda senatu z vaznych omluvitelnych davodu
na zadost lhitu k provedeni tkonu ur¢enou soudem prodlouzit. Krajsky soud vsak neshledal
pobyt Zalobce mimo tzemi Ceské republiky za vazny omluvitelny divod. Zastupce Zalobce
1 zalobce sim si dle soudu museli byt védomi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je zpoplatnéno soudnim poplatkem a ze povinnost k jeho zaplaceni vznika jiz dnem
podéni zaloby. Zalobce navic mohl soudni poplatek uhradit i bankovnim pievodem ze zahraniéf,
nebot’ mu bylo vyzvou soudu sdéleno ¢islo tctu pro jeho thradu i variabilni symbol.

III.
[5] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
[6] Nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni spatfoval stézovatel v tom, Ze lhita stanovena

soudem k zaplaceni soudniho poplatku byla nepfiméfené kratka a k zaplaceni soudntho poplatku
byl vyzvan pouze zastupce stézovatele, a nikoliv stézovatel sam. Stézovatel namitl, Ze pravni
zastupce jako zmocnénec ¢inf za klienta pouze ukony sméfujici ke splnéni pitkazu a nenf povinen
za klienta hradit soudn{ niklady, pokud to nevyplyva ze smlouvy mezi nimi uzaviené. Stézovatel
véak zadnou takovou smlouvu se svym zastupcem neuzavfel, a zastupce tedy nebyl povinen
soudni poplatek za stézovatele uhradit. StéZovatel navic po nivratu do Ceské republiky soudni
poplatky zaplatil. Krajsky soud dle stézovatele nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastavil stejnym usnesenim, kterym zamitl Zadost
o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudnfho poplatku. Krajsky soud mél po zamitnuti pfedmétné
zadosti opétovné vyzvat sté¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku. V dasledku vyse uvedeného
krajsky soud porusil stézovatelovo pravo na piistup ksoudu zarucené ¢l 36 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. StéZzovatel dale navrhl pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti.

IV.
[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[9] Kasacni stiznost ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf divodna.

[11]  Kasacnf stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, ktery zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Kmjsky soud navrh neposuzoval meritorné. Jedinym moznym duvodem
podani kasacni stiznosti je tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud pfezkoumava v kasacnim fizeni jen to, zda kmjsky soud
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢j.3 Azs 33/2004 - 98 a ¢j. 2 As 45/2005 - 65; vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel podal prostfednictvim
svého zastupce zalobu u Krajského soudu v Plzni dne 26.1.2015. S podanim zaloby
v$ak neuhradil soudni poplatek. Krajsky soud jej vyzvou ze dne 24. 2. 2015 vyzval k zaplaceni
soudnich poplatki za podanou Zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté jednoho tydne. Krajsky soud stézovatele poucil,
ze v ptipadé nezaplaceni soudnich poplatkt ve stanovené lhut¢ soud fizeni o zalobé a fizeni
o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zastavi. Krajsky soud sté¢zovatele poucil téZz o moznosti
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt. Vyzva byla zastupci stéZzovatele dorucena dne
25.2.2015. Zastupce stézovatele pozadal 27.2.2015 krajsky soud o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudnich poplatkti v délce minimalné tficeti dni, protoze se stézovatel dle tvrzeni
zastupce nachizel mimo uzemi Ceské republiky. Krajsky soud si dotazem na uétirnu ovéfil,
ze stézovatel ani ke dni 10. 3. 2015 soudni poplatky neuhradil. Nasledné dne 31. 3. 2015 krajsky
soud vydal usneseni, jimz zamitl navrh stéZovatele na prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku a zaroven pro jeho nezaplaceni fizeni o zalob¢ zastavil Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 1. 4. 2015.

[13] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Zvlastnim zikonem je v daném piipad¢ zikon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Podle §4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona vznika
poplatkova povinnost v piipadé poplatku za fizeni podanim zaloby. Timto dnem je také poplatek
splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynut{ této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni soud zru$i usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, jei poplatek
zaplacen ve vécech spravnfho soudnictvi difve, nez usneseni nabylo pravni moci.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, Zze tydenni lhuta k zaplaceni soudnich
poplatkd, kterou stanovil krajsky soud, byla nepfiméfené kratka. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ¢&j.2 As34/2007 - 74 judikoval, ze ani tiidenni lhita stanovena k zaplaceni
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soudniho poplatku neni v pfipadé zalobce zastoupeného advokatem piili§ kratka. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku v délce jednoho tydne je proto dostatecna a nijak nevybocuje
z bézné praxe soudu. Nelze opomenout ani skutec¢nost, ze krajsky soud nerozhodl o zastaveni
fizeni bezprostfedné po uplynut tydenni lhaty od doruceni pfedmétné vyzvy stézovateli,
ale teprve dne 31.3.2015. Usneseni o zastaveni fizeni pak bylo stézovateli doruceno az dne
1. 4. 2014, kdy také nabylo pravni moci Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
lze pfitom vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku vyhovét nejpozdéji v den nabyt pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172
a ¢.10 Afs236/2014 - 36). Krajsky soud stézovateli k dodate¢nému splnéni poplatkové
povinnosti poskytl faktickou lhatu v délce pfesahujici jeden mésic (od 25.2.2015,
kdy byla zastupci stézovatele dorucena vyzva k jejich zaplaceni, do 1.4.2015, kdy bylo fizeni
pravomocné zastaveno), kterou proto nelze povazovat za nepiiméfenou. Nejvyssi spravni soud
tak nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze lhuta, kterou krajsky soud poskytl sté¢zovateli k zaplaceni
soudnich poplatkd, byla nepfiméfené kratka.

[15]  Stézovatel vkasaéni stiznosti dale namitl, Ze vyzva k zaplaceni soudnich poplatka
byla dorucena pouze jeho zastupci, a nikoliv stéZovateli samému. Uvedenym problémem
se Nejvyssi spravni soud v minulosti mnohokrat zabyval. S kone¢nou platnosti se k nému vyjadfil
jeho rozsifeny senat v rozsudku ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, v némz konstatoval, ze ,placeni sondniho
poplatku neni rikonem, ktery by musel vykonat didastnik osobné, nybrg se jednd o sikon, ktery miige vykonat
Jeho zdstupee. 7 Zidného ustanoveni dkona & 549/1991 Sb. neplyne povinnost pgplatnika osobné zaplatit
soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho proku jednagicibho nexpiisobuje neplatnost
& nedidinnost whoto jednani.”. Ma-li proto ucastnik v fizeni zastupce, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s.f.s. pouze tomuto zastupci. Zaplaceni poplatku
pfedstavuje typické zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni aktivity poplatnika nezptasobuje
neplatnost nebo netcinnost takového tkonu. Dulezité je jen to, aby byl soudni poplatek soudu
zaplacen, avsak kdo tak fakticky ucini, je lhostejné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.2 Afs 79/2013 - 19). K tomuto zavéru se piiklani i judikatura Ustavniho soudu; zminit
lze napiiklad plenarni nilez ze dne 13.11.2007, sp.zn. Pl. US 2/07 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://malus.usoud.cz). Krjsky soud proto nepochybil,
pokud vyzvu k zaplaceni soudnich poplatku zaslal jen zastupci sté¢zovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dalsi stizni namitkou, ze zastupce sté¢zovatele
nemél povinnost soudni poplatky za stézovatele v dobé jeho nepifitomnosti zaplatit, nebot’ mezi
nimi neexistovala smlouva upravujici povinnost zastupce hradit za sté¢Zzovatele naklady soudniho
fizeni. Tk této otizce se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadiil, a to v rozsudku ¢. 2 As 34/2007 - 74,
v némz uvedl, ze zalobcem ,,zvoleny zdstupce 3 vad advokatii si musel byt bepochyby velice dobre védom,
Se podani Zaloby ve spravnim soudnicvi je gatiZeno poplatkovon povinnosti a Ze v pripadé nezaplaceni poplatkn
pri poddni galoby bude soudem vyzvin k jeho ubrageni primo on jakogto dstupee (...) Je-li totig dicastnik
gastoupen v 1izeni pred soudem advokitem, [3e opravnéné predpoklddat, e takovy sicastnik mdi v advokdtovi
dostatelnon pravni oporu k tomm, aby si byl védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek jig pri poddni Zaloby
7 toho, e s jebo nexaplacenim v soundem dodatelné stanovené lhité miige byt spojen pro ného nevitany ndsledek
spolivajici v gastaveni soudniho ¥izeni (...) Preblédnout nelze ani vysi poplatkn (2000 K¢), u nig Ize ocekdvat
gaplaceni za klienta advokdtem bez rizika, $e mu tato istka nebude ubrazena, pokud s ni nepoiital v Zdiloze
a pokud se mu nepodari se s Klientem pred platbon spojit.* Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem
¢j. 1 Afs 66/2010 - 133 potvrdil aplikovatelnost vyse uvedeného zavéru i na uhrazeni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢. Zastupce stézovatele si jiz pfi podani zaloby krajskému soudu dne
26.1.2015 musel byt védom, ze podanim zaloby vznika poplatkova povinnost a ze soudni
poplatek se timto okamzikem stava splatnym (§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Ode dne 26. 1. 2015 az do pravni moci usnesen{ krajského soudu o zastaveni fizeni
(1. 4. 2015), mél zastupce dostatek ¢asu, aby kontaktoval stézovatele a upozoril jej na povinnost
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zaplatit  soudni  poplatek.  Stézovatel ~mohl  soudni  poplatky  navic  uhradit
prostfednictvim bankovnfho pfevodu ze zahranici, nebot’ krajsky soud mu k tomu ve vyzvé
k zaplaceni soudnich poplatki poskytl bankovni spojeni a variabilni symbol. V neposledni fadé¢
mohl soudni poplatky s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zaplatit i sim zastupce namisto
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto kasacni namitku stézovatele
davodnou.

[17]  StéZovatel dale tvrdil, Ze soudni poplatky ihned po navratu do Ceské republiky zaplatil.
Zaplaceni soudnich poplatkt vsak zlistin zalozenych ve spise krajského soudu nevyplyvalo.
Tvrzeni stézovatele si proto Nejvyssi spravni soud ovéfil u Krajského soudu v Plzni. Stézovatel
soudni poplatky skutecné uhradil, ucinil tak ovSem az dne 26. 5. 2015, tedy po pravni moci
usnesen{ o zastaveni fizeni (a v dobé, kdy jiz krajsky soud postoupil svtj spis Nejvyssimu
spravnimu soudu k fizeni o kasacni stiznosti). Zaplaceni soudniho poplatku po privni moci
usneseni o zastaveni fizeni nema vliv na pravni moc tohoto usneseni. Krajsky soud nemize
své usneseni o zastaven{ fizen{ podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci
vydat dalsi rozhodnuti o véci, protoze mu v tom brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 5 Afs 147/2007 - 103). Zaplaceni soudnich
poplatkui stézovatelem nema zadny vliv na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o zastaven{ fizeni. Uhrazené soudni poplatky tak krajsky soud pouze vrati stéZzovateli
dle § 10 zakona o soudnich poplatcich.

[18]  Stézovatel zavérem zpochybnil postup krajského soudu, ktery timtéz usnesenim zamitl
zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven zastavil fizeni pro jeho
nezaplaceni. Krajsky soud mél dle stézovatele poté, co zamitl navrth na prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudnich poplatky, stézovatele opétovné vyzvat k jejich zaplaceni. Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze si je védom své ustalené judikatury, v niz dospél k zavéru, ze ,,[p|redpokladem
gastaveni 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatkn (...) je nejen to, e poplateke nebyl zaplacen, ale také to,
Se dicastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o ndsledcich nespéni vyzvy (...) a e marné uplynula lhiita
k aplaceni. Zamitl-li sond ndavrh na osvobogeni od poplatkové povinnosti, jimg ilastnik reagoval na vyzvu
k aplaceni poplatkn, musi iicasmika opétovné vyzvat k aplacent, stanovit mu Ihitu a poulit jej o ndsledcich
nesplnéni vyvy, k pre stanovené [hite jig nelze priblizet.” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 1 As 27/2005 -87). V nyni projednivané véci se vSak nejednalo o zidost o osvobozeni
od soudnich poplatki, ale o zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Skutkovy
zaklad byl rozdilny a uvedeny zavér vyse zminéného rozsudku se proto na nyni posuzovanou véc
neuplatni. Nejvyssi spravai soud nadto v usneseni ¢. 8 Ans 13/2012 -28 uvedl, ze ,,[p|oddni
Zddosti o prodlonzent lhity k zaplaceni soudniho poplatkn nemii na povinnost uhradit soudni poplatefe Zddny
viiv, nebot’ béh lhity nestavi.* Ze zakona tedy neplyne povinnost soudu v pfipad¢ zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, aby jej opétovné vyzval k jeho
zaplaceni a stanovil mu k tomu novou lhutu. Krajsky soud nepochybil, kdyz vydal usneseni,
jimz soucasné zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnich poplatka
a zastavil fzeni.

[19] S ohledem na vyse uvedené nelze piisvédcit stézovateli, ze by rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni fizen{ o zalobé¢ stézovatele bylo nezakonné a Ze by porusilo ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiZnost sméfujici
proti vyroku o zastaven{ fizen{ (vyrok Il. napadeného usneseni) zamitl. Na vyroku II. uvedeného
usneseni je zavisly i jeho vyrok III. o nakladech fizeni, kasacni stiznost se tedy i v tomto rozsahu
zamita.

[20]  Jelikoz sté¢zovatel napadl celé usneseni krajského soudu, musel se Nejvyssi spravni soud
vypofadat 1 s jeho vyrokem I. K nému je vak povinen pouze uvést, ze se jedna o zamitnuti
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zadosti na prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnich poplatki, tedy o rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti je kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
nepifpustna, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 141/2014 - 13).

zhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni sou ve veéci meritorni rozhodnuti
21 Vzhled kt , Nejvyssi ni d vydal 1 1torni hodnuti,
jimz nevyhovél kasa¢ni stiznosti stézovatele, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stéZzovatele
na piiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

VI.
[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z Casti nepiipustna a z ¢astt neduvodnd, proto ji v casti odmitl dle §46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.a v ¢asti zamitl dle § 110 odst. 1 s. . s.

[23] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé$ny, proto nemd pravo na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé 19. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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