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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Pavla Molka, vpravni véci zalobkyné
CTP Property, a.s., se sidlem Humpolec, Central Trade Park D1 1571, zastoupené
Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 10 Af 561/2012 - 178,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 12628/12-1200-
703150 (dile téz jen ,,druhostupnové rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Humpolci (dale jen ,,spravce danc®)
ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 47751/11/092970305959, a tento dodatecny platebni vymér byl potvrzen.
Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni z moci ufedni snizena daniova ztrata na dani
z pHjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 o ¢astku 65.267.555 K¢ a soucasné
jf vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 5 % z dodatecné snizené danové ztraty ve vysi
3.263.377 K¢&. Proti tomu rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich; ten zalobu rozsudkem ze dne 7. 1. 2015, €. j. 10 Af 561/2012 - 178 zamitl.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku, pfedmétem sporu je posouzeni danové
uznatelnosti uroku z Gvéru poskytnutého v ramci restrukturalizace uvnité skupiny CTP, tvofené
kapitalové a personalné propojenymi osobami. Krajsky soud nejprve shrnul, jakym zptsobem
tato restrukturalizace probihala, a poté presel k jednotlivim Zalobnim namitkam.
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Krajsky soud pfedevsim odmitl tvrzeni Zzalobkyné, Ze se na vydani napadeného
rozhodnuti podilela vyloucena osoba, v dasledku ¢ehoz bylo danové fizeni zatizeno zavaznou
vadou. Uvedl, Ze podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany
nizozemského spravce dané (zadost o simultanni danovou kontrolu ze dne 3. 9. 2009), pficemz
cesky spravce dané po vlastni analyze vyhodnotil, ze ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku
2008 je nutné zahajit danovou kontrolu u zalobkyné nejpozdéji v listopadu roku 2009. Pracovnice
Financniho feditelstvi v Brné Ing. N. sice zprostfedkovavala vyménu informaci mezi spravcem
dané, Ministerstvem financ{ a nizozemskou a lucemburskou dafiovou spravou, nepodilela se viak
na samotné danové kontrole, kterou provadeél spravce dané. Neni tedy duvod aplikovat na danou
véc zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 20006, ¢. j. 2 Afs
143/2004 - 105, publikovaném pod ¢. 1620/2008 Sb. NSS (vsechny rozsudky zdejstho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), nebot’ zisada dvojinstanénosti fizeni nebyla nijak
dotcena.

Krajsky soud rovnéz odmitl namitku, Ze penale bylo stanoveno na zakladé neustavné
pfijaté novely zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zikon o spravé dani
a poplatkia®). V této souvislosti konstatoval, 26 totoznou namitku jiz vyfesil Nejvyééi spravni
soud, ktety v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 — 68, uvedl, ze ,pr7 wvdgeni
a hodnoceni veskerych (...) okolnosti prjjeti ustanoveni § 37b zikona o spravé dani a poplatksi zdkonen
& 230/2006 Sb. (...) nedospél & 3dvérn o jeho rogporu s distavnim porddkem, a proto neshledal ditvod k podini
nivrbu Ustavnimn soudn podle . 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zrusens, resp. na vysloveni jeho
protisistavnosti.. Citovany rozsudek obstal nasledné v testu Gstavnosti, nebot’ Ustavni soud tstavni
stiznost, sméfujici proti tomuto rozsudku, spojenou s navrhem na vysloveni protidstavnosti § 37b
zakona o spravé danf a poplatkd, odmitl usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 1L US 3803/11
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

K namitce, ze v dané véci byly splnény zakonem formulované podminky tzv. ,,nizké
kapitalizace™ (pficemz aplikaci pravidel nizké kapitalizace zadna ze stran nezpochybnila) krajsky
soud nejprve v obecné roviné uvedl, Ze obecnym ucelem § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o damch z prllrnu ve znéni pozdermh predplsu (dale en ,,zakon o damch z prl mu®) je podpora
pfedpokladem prltom je nejen dodrzeni pravidel nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pffjmu], ale i racionalni a hospodarny piistup k podnikani, ktery je v souladu
s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahti. Hledal proto odpovéd na otazku, zda dkony
provedené Zalobkyni sméfovaly k naplnéni tohoto cile.

V tomto smyslu se krajsky soud zaméfil nejprve na institut zneuziti prava. Uvedl, Ze jde
o institut formulovany judikaturou, pficemz odkazal jak na rozhodnuti zdejstho soudu
(rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48), tak i rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ve véci Halifax (C-255/02). Nejprve krajsky soud posuzoval,
zda vysledkem tkonu zalobkyné nebylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym dotéenymi zakonnymi ustanovenimi. Vychazel pfitom z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IT US 438/2001, dle kterého je hlavnim cilem
odpoctu danové uznatelnych nédkladt podpora rozvoje podnikani. Vyjadfil se také k objektivnimu
prvku zneuziti prava a shledal, ze jak spravce dané, tak Zalovany ve zpraveé o danové kontrole
jasn¢ vymezili smysl a cil pro véc podstatnych ustanoveni zakona o danich z pffjmu, tj. pobidku
financovat investici radéji tvérem nez vkladem do vlastniho kapitalu.

Po zvazeni téchto hledisek dospél krajsky soud k zavéru, ze cela skupina CTP
pfed provedenim restrukturalizace vykazovala v CR zisk, zatimco po provedené restrukturalizaci
obrovské ztraty, které souvisely s urokovym zatizenim. Vysledkem byl odliv financnich
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prostiedk v podobé urok do Lucemburska a nulové dafiové zatizeni Zalobkyné v CR, prave
s ohledem na odpoéty téchto urokt ze zakladu dané. Vznik uvérového zadluzeni,
a s tim souvisejici povinnosti platit troky matefské spolecnosti, pfitom nebyl z ekonomického
pohledu nezbytny, nebot’ stejného ekonomického vysledku (tj. ziskani majetku spole¢nost{ CTP
Alpha a CTP Beta) mohlo byt dosazeno pfimou fuzi zalobkyné s témito spolecnostmi, k niz
pozdéji stejné doslo. Nakup obchodnich podila za ¢astku, ktera byla ve vysledku kryta Gvérem,
se krajskému soudu jevil jako nadbyte¢ny mezikrok pfed naslednou fuzi, nebot’ sam o sobé
nevedl k ziskani vlastnického prava k nemovitostem obou spolecnosti, a tedy ani k ziskani pffjmu
z pronajmu nemovitosti ziskanych az vramci faze (byt uvedené zjisténi nebylo nosnym
divodem, pro ktery danové organy neuznaly aroky z uvért jako danovée uznatelny naklad). Navic
zalobkyné byla jest¢ pfed restrukturalizaci nepfimo ovladana spolecnostmi, kterym patfily
obchodni podily ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta (vlastniky vSech dotcenych spolecnosti
jsou panové E. M. a R. L. V) a fakticky tak nedochizelo ke zmén¢ vlastnictvi, ale
pouze ke zméné uvnitf skupiny. V navaznosti na tento dil¢i zavér krajsky soud hodnotil, zda ze
vsech objektivnich okolnosti vyplyvalo, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo pravé ziskani
danového zvyhodnéni. Ackoli zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednani jasné sméfovalo k vytvoreni
struktury, ktera oddéli pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynos od developerskych
aktivit a umozni{ vstup zalobkyné na burzu, krajsky soud se zcela ztotoznil s odvolacim organem
aspraveem dané v zavéru, ze pocinani zalobkyné bylo neekonomické. Vyjadfil rovnéz
pfesvédcent, ze odvolaci organ dostatecné vysvétlil, z ceho dovozoval ekonomickou nevyhodnost
celé transakce.

Krajsky soud se vyjadfil téz k namitce, dle které je nelogické, aby bylo jako danové
relevantni posouzeno zahrnuti ¢astky zhruba 2,5 milionu K¢, odpovidajici vynosu z kurzového
zisku actovaného v souvislosti s tvérem, do daniovych pifjmu, zatimco by uroky z tohoto dveéru
byly posouzeny jako danov¢ irelevantni Zde odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94 (publikovany pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS),
a ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 53/2011 - 102, na jejichz zaklad¢ dovodil, ze kurzovy rozdil (zisk)
zde vznikl a stal se vynosem bez ohledu na to, Ze samotné uroky z uvéru nakonec nebyly uznany
jako danove uznatelny naklad.

Krajsky soud odmitl rovnéz namitku, dle které danové organy nefesily otazku védomosti
a zamérnosti jednani Zalobkyné (v souvislosti s kterou zalobkyné odkazala na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).
Uvedl, ze danové organy nebyly povinny zkoumat subjektivni stranku jednani, nebot” umysl neni
pro institut zneuziti danového prava urcujicim aspektem. Z judikatury krajsky soud dovodil,
ze z hlediska naplnéni subjektivatho prvku pfi zneuziti prava je rozhodnou okolnosti ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani. Nepfisvedcil ani
nazoru, ze pfi naplnéni technickych postupt v souladu s pravai upravou nelze aplikovat institut
zneuziti prava. Zalobkyn{ namitany pravni nazor se totiz tykal aplikace procesniho pfedpisu,
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu je vsak ustanovenim hmotné¢ pravnim.

Dale krajsky soud odmitl tvrzeni, ze danové organy dezinterpretovaly obsah e-mailu mezi
pany M. a V. ze dne 20. 11. 2008, ze kterého spravce dané i odvolaci organ pfi posuzovani
spornych transakci téz vychazeli. Nepfijal rovnéz argument zalobkyné, ze fuze navazujici
bezprostfedné na pofizeni obchodnich podila v obchodnich spole¢nostech je divodna a obvykla.
K tomuto tvrzeni navrzené dikazy neprovedl, nebot’ nikterak nesouvisi s pfipadem Zzalobkyné.
Dle jeho nazoru nebylo zfejmé, jaké dopady mély zvolené postupy do danovych povinnosti
uvedenych subjektl; nebyla zndma ani jejich organizac¢ni struktura, ani to, zda se v konkrétnich
pfipadech jednalo o spojené osoby. Rovnéz argument, ze bylo tfeba nejprve koupit obchodni
podily spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta k tomu, aby zalobkyné ziskala v téchto spole¢nostech
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ucast umoznujici schvaleni smlouvy o fuzi, krajsky soud oznacil za zavadéjici. Pripomnél, ze
nedochazelo ke zménam v osobach vlastnikt, nybrz pouze k pfeskupovani majetku. O prodejt
obchodnich podila i o fizi pfitom rozhodovaly stale tytéz osoby (panové M. a V.). Krajsky soud
nesouhlasil ani s tvrzenim, ze danové organy nespravn¢ dovodily, Ze pfi splaceni uvérové jistiny a
uroktt nedochazelo k zadnému skute¢nému pfevodu finanénich castek; v prab¢hu danového
fizeni bylo naopak prokazano, ze jistina i urok z uvéru byly splaceny pfevazné formou zapocth c¢i
kapitalizaci pohledavky.

Krajsky soud dale konstatoval, ze neshledal divod odchylit se od zpusobu posouzeni
(ne)pfiméienosti podminek daného Gvéru dafiovymi organy. Zalobkyné v Zalobé neuvedla nic,
¢im by dokazovani azavéry odvolactho organu k této otiazce zpochybnila ¢&i vyvratila.
Z napadeného rozhodnuti nelze dovozovat, ze by odvolaci organ kritizoval zpusob financovani
zalobkyné, respektive ze by ji nutil financovat svou ¢innost vyhradné formou vlastniho kapitalu.
Odvolaci organ toliko konstatoval nevyhodnost a neekonomicnost zpusobu financovani
zalobkyné v souvislosti s tim, ze celou transakci, spocivajici v nakupu obchodnich podila,
v nasledné fuzi a ziskani Gvéru od matefské spolecnosti, posuzoval komplexné a vyhodnotil
ji jako ucelovou. Na zadném mist¢ napadeného rozhodnut{ ani netvrdil, Ze by danova uznatelnost
trokd z ivéru v CR byla podminéna zdanénim ptfjmu z droki v jiném staté.

Namfitala-li dale zalobkyné, ze se nedopustila formalntho nebo simulovaného jednani
(které stavéla do kontrastu s institutem zneuziti prava), krajsky soud konstatoval, ze danové
organy zalobkyni vibec nevytykaly, Ze by se dopustila zastfeného pravniho jednani (tj. ze by sice
formalné predstirala urcité jednani, ale zamyslela dosahnout jiného vysledku). Zakladnim
argumentem danovych organua pro zavér o uplatnéni institutu zneuziti prava bylo zjisténi, ze cela
strtuktura CTP byla nastavena tak, aby se neplatily dané z pifjma v Nizozemi, v Lucembursku
aCR; na tomto zavéru krajsky soud neshledal nic neptipadného. Daéle, pokud jde o odkaz
zalobkyné na ustanoveni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni mezi CR, Nizozemskem
a Lucemburskem, z nichz dovozovala, Ze neni mozné z danovych naklada vyloucit uroky z avéru
poskytnutého jejim akcionafem, ktery neni ceskym danovym rezidentem, krajsky soud uvedl,
ze z niceho nevyplynulo, ze by zalobkyné byla diskriminovana a byly na ni aplikovany tizivejsi
podminky nez v pfipad¢, kdyby byl poskytovatelem uvéru cesky danovy rezident.

Krajsky soud kone¢né téz zamitl navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot’
skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény a nové navrzené dukazy (znalecky posudek
vyhotoveny po ukonceni danového fizeni, vyslech jeho zpracovatele, jakoz 1 vyslech R. L. V.)
vyhodnotil jako nadbytecné.

Proti rozsudku krajského soudu broji nyni zalobkyné (dile jen ,,st¢zovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz davody podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka pfedné shrnuje skutkovy stav a hlavni spornou otazku a vysvétluje, ze cilem
rozsahlejsi restrukturalizace skupiny spole¢nosti CTP bylo oddéleni pronajimané nemovitosti
generujici stabilni vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit spolecnosti CTP Invest spol.
s 1. 0., sladéni korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofen{ jasné fidici
struktury sestavajici z pfedstavenstva a dozoréi rady, jakoz 1 umoznéni zaméstnancim
a vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem
nemovitosti (tj. CTP Property N.V.), s moznosti profitovat z budouciho rastu hodnoty
(pronajimané nemovitosti by jinak byly i nadale nepfimo vlastnény spolecnostmi Finspel a R.L. V.
Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny podil). Restrukturalizace dale méla umoznit
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financovani na urovni skupiny, aniz by banky pfihliZzely k ostatnim aktivitim spolecnosti Finspel
a R.L. V. Real Estate a jejich financni situace, a vstupu na burzu cennych papiru.

Stézovatelka stale trva na tom, ze Ing. N., ktera se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela, byla z rozhodovéani o odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®). V porovnani s § 30
odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.trestni fad*), definujicim podjatost pro ucely tohoto pravniho pfedpisu, neni
v danovém fizeni nutné, aby se ufedni osoba zcastnila rozhodovani nebo projednavani na jiném
stupni, ale postacuje, ze se na rozhodovani podilela. To je podle stézovatelky podstatné Sirsi
kategorie, stejn¢ jako moznosti danovych organd, jak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti spravca
dané nizdi instance, jsou v porovnan{ se soudy podstatné sirsi. Podil Ing. N. na danovém fizeni
spocival zejména ve vymezeni predmétu kontroly a kontrolovanych obdobi, udéleni pokynu
k vyuziti informaci plynoucich z dikaznich prostfedka ¢i k prosetfeni urcitych transakei, nebo
v podilu na hodnoceni, zda byly dikazy ziskany cestou mezinarodni pomoci. V souvislosti
s touto namitkou odkazuje stézovatelka na rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 7 Afs 60/2010 - 148, a ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105. Oproti situaci nastinéné
v druhém jmenovaném rozsudku stézovatelka zduaraznuje, Ze pracovnice odvolaciho orginu
se nejenom podilela na fizeni v prvnim stupni, ale dokonce sama ve druhém stupni rozhodla.

Stejné jako v fizeni o zalob¢é ma stézovatelka za to, ze penale bylo pfedepsano na zakladé
neustavné pfijaté novely zakona o spravé dani a poplatki. Znovu upozorfiuje na pribéh
legislativniho procesu pfijeti § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia (v podrobnostech
rekapituluje myj. i odkazy na stenografické zapisy senitni rozpravy), ktery (v obdobné véci) oznacil
Ustavni soud za protitstavni (viz jeho nélez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06). Pfestoze
si je védoma usneseni ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. I1. US 3803/11, v némz Ustavni soud s ohledem
na principy materialniho statu, pravn{ jistoty a efektivni ochrany ustavnosti odmitl uvedenou
novelu zakona o spravé dani a poplatki zpochybnovat ryze z proceduralnich davodu, trva
na tom, ze praveé vyse uvedené principy umoznuji pfedmétnou novelu napadat pro absenci
fadného odavodnéni.

Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze neprokazala souvislost mezi
vznikem dveéru a povinnosti platit uroky na stran¢ jedné, a zdanitelnymi pifjmy plynoucimi
z najemného na strané druhé. Namita, ze mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu
podilt ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta a financovanim majetku, prav a zavazku, véetné
prav a povinnosti z najemnich smluv, a souvisejicimi pffjmy z najemného, existuje pfimy
a bezprostfedni vztah. Kdyby stéZzovatelka obchodni podily na spole¢nostech CTP Alpha a CTP
Beta nepofidila a s témito spole¢nostmi se nasledné nesloucila, nedosahla by pfijmt z najemného
z nemovitosti, které spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta vlastnily a pronajimaly. Na podporu
svého procesniho postoje odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 7 Afs 55/2013 - 37.

Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze uplatnénim droka do nakladt na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmta pravo nezneuzila, protoze nebyly naplnény podminky uplatnéni
zakazu zneuzit{ prava. M4 za to, ze splnila veskeré podminky nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pffjmi, a rozporuje naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava.
Zavér krajského soudu, Ze cilem odpoctu danové uznatelnych vydaju je podpora rozvoje
podnikani, neni pfesny. Hlavnim cilem odpoctu uznatelnych nakladu je zdanéni disponibilniho
piijmu na netto zakladé. K podpofe podnikani (¢i jeho konkrétnich forem) slouzi dodatecné
pobidky, napfiklad pausalni odecty danovych nakladd u fyzickych osob, rizné dodatecné
odcitatelné polozky a slevy na dani. Stézovatelka uroky objektivné vynakladala, a proto snizovaly
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jeji disponibilni pfijem. Jejich uplatnénim jako nakladd k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmi plné respektovala cile a smysl § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijma. Krajskym soudem traktovany cil § 24 zakona o danich z pffjma vede
k absurdnimu zavéru, ze se v ném neodrazi princip, dle kterého maji byt ptijmy zdanény na nezto
zakladé, ale e se jednd o jakési dobrodini zakonodarce. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13 naznaluje, e prvofady cil datiovych predpisti, spocivajici
v zabezpecen{ pfijmu statniho rozpoctu, nemuze odavodnit jakykoli zasah do subjektivnich prav
jednotlivce a musi byt poméfovan s principem pravni jistoty.

Naplnén nebyl ani tzv. subjektivni prvek zneuziti prava. Zavér danovych organt, ze cilem
restrukturalizace byla eliminace danové povinnosti v Nizozemi, Lucembursku a Ceské republice,
nema oporu ve spise; navic o této otazce krajsky soud uvazil nepfezkoumatelnym zptusobem.
Stézovatelka stale trva na tom, ze jeji jednani mélo primarné za cil nabyt nemovitosti a prava
a povinnosti souvisejici s najemnimi a jinymi smlouvami, uzavienymi spolecnostmi CTP Alpha
a CTP Beta, a z téchto svych investic mit dlouhodoby pozitivni penézni tok i zisk. K tomu
musela vynalozit naklady v podobé kupni ceny hrazené z pujcky. Pokud by vyse uvedené podily
ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta neziskala a posléze snimi neftzovala, zadnych
zdanitelnych pfijmG by nedosahla. Nadto by pfi pfedpokladu cistého obchodniho jméni
st¢zovatelky (v té dobé 2.000.000 K¢), spolecnosti CTP Alpha (273.286.288,40 EUR)
a spolecnosti CTP Beta (236.500.072,80 EUR) a pfedpokladu oduvodnéného vyménného
pomeéru pii fuzi doslo k tomu, Ze by akcionaft spole¢nosti CTP Property, (tj. CTP Property LUX),
nabyl na sfuzované spolecnosti podil cca 0,0157% (2.000.000 K¢ k souctu 236.500.072,80 EUR
273.286.288,40 EUR) ¢imz by vibec nedoslo k naplnéni jednoho z dil¢ich cilt restrukturalizace,
tj. moznosti zaméstnancu a vyznamnych poradct ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti
zabyvajicich se prondjmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouciho
rustu hodnoty. Poskytnuti podilu vyznamnym zaméstnancim je v soukromém sektoru standardni
motivacni prvek, ktery slouzi k dosazeni co nejlepsich vysledkti. Dosazeni takového cile by
nebylo mozné bez transakci, ve kterych zalovany spatfuje zneuzit{ prava.

Dile je stézovatelkou poukazovano na znalecky posudek pfedlozeny v prubéhu fizeni
pfed krajskym soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Krajsky
soud vsak tento dikaz neprovedl, ¢imz atakoval princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka timto dukazem reagovala na spekulativni zavéry odvolacitho organu ohledné absence
seRonomického smyshi jejitho postupu, které se v prvostupnovém rozhodnuti neobjevily, a proto
na né¢ nebylo mozné dffve reagovat. Je pfesvédcéena, ze podminky pro provedeni dukazu byly
splnény a krajsky soud jeho neprovedeni pfresvédcivé neoduvodnil (v této souvislosti stézovatelka
zminila zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2011, & j. PL US 3067/10).
Dodava, ze diavody a dukazy, které uvadéla v fizeni v prvnim stupni, zcela konkrétné prokazuji
n¢kolik seriéznich a nezpochybnitelnych udcelt jejtho jednani, stejné jako jednani dalSich
spole¢nosti ze skupiny CTP. Pofizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 84% cizimi
zdroji a cca 16% vlastnim kapitalem, bylo v roce 2007 ekonomicky odtvodnéné, nebot’ i banky
financuji pofizeni nemovitosti v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti hypote¢nim tvérem.
S timto argumentem se krajsky soud viubec nevypofidal, a proto je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

K institutu zneuziti prava v oblasti dani stéZzovatelka dodava, Ze je nutné zkoumat
subjektivni stranku jednani v podobé umyslu; odvolava se v této souvislosti na rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikované pod ¢. 2009/2010 Sb.
NSS, k némuz krajsky soud odmitl pfihlédnout. Zduaraznuje, ze zadné dukazy k existenci
subjektivni stranky v pfedchozich fizenich provedeny nebyly (skutkova zjisténi nemaji oporu
ve spisu) a rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda. Nesouhlasi naopak
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s aplikaci stanoviska Generdlniho advokita ve véci C-255/02 Halifax, protoze to neni samo
o sob¢ pro ceské organy zavazné; navic lze tyto zavéry vyuzit pouze v harmonizované upravé
nepiimych dani. Stejné¢ jako v zalobé se stézovatelka dovolava zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 4/2011 — 72, dle kterého splni-li daniovy subjekt
velmi podrobné technické limity uznatelnosti uroku, nelze jeho jednani hodnotit jako zneuziti
prava. Je pfesvédcena, ze zavéry tohoto rozsudku v souzené véci aplikovatelné jsou; uznava sice,
ze pravni nazor v ném uvedeny naléza uplatnéni spiSe v procesnim pravu, ani v oblasti prava
hmotného vsak vyloucen neni. Krajskému soudu stézovatelka kromé toho vytyka, Zze nechal zcela
bez povsimnuti odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, &. j. PL US 31/13, v némz
Ustavni soud zdaraznil uréitost, predvidatelnost, princip pravni jistoty a zékaz retroaktivity
pfi tvorbé a aplikaci danovych pfedpist. Dale stézovatelka poukazuje na svobodu jednotlivea
uspofadat své podnikani tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost, a apeluje na nanejvys
restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava. Zduaraznuje, ze ani zalovany, ani krajsky soud
nepfedlozili ucelenou alternativu jednani stézovatelky, ktera by mohla vést k naplnéni acelu, ktery
timto jednanim sledovala.

Stézovatelka dale namita, Zze z e-mailu ze dne 20. 11. 2008 mezi pany M. a V. nelze
vyvodit zadné zavéry pro souzeny piipad. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich spolecnosti nez
st¢zovatelky a spolecnosti CTP Property N.V. a CTP Property LUX, a to poskytovatele
financ¢niho leasingu (,SPV®). Z uvedeného e-mailu vyplyva, ze stézovatelce bylo poskytnuto
dodatecné financovani, coz dokresluje, Ze jednani, které je stézovatelce vytykano, sméfovalo
k ziskani dalsich financnich zdroji. Dale stéZzovatelka poukazuje na skutecnost, ze fize navazujici
bezprostfedné na pofizeni obchodnich podila ve spolecnostech je davodna a obvykla. K tomuto
tvrzeni navrhla krajskému soudu dukazy, jejichz neprovedeni vyustilo ve vadu fizeni pfed
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zavéry krajského soudu
tudiz stézovatelka povazuje za nicim nepodlozené spekulace a v diasledku toho za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Z navrhovanych dikazt jasné plyne, Ze i jiné subjekty
postupovaly naprosto obdobné, jako postupovala stézovatelka (ndkup obchodnich podila druhé
spole¢nosti, financovani tohoto ndkupu na uvér anasledné slouceni druhé spolecnosti
s nabyvatelem). Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim krajského soudu a danovych organd,
ze podminky uvéru byly nepfiméfené a zcela neobvyklé. Kromé toho, ze je Ccisté na
podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro n¢j bude vyhodnéjsi financovat svou
¢innost z vlastnich ¢i cizich zdroju [limitovan je pouze pravidlem nizké kapitalizace, uvedenym v
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmui], nemaji jeho Gvahy (zejména ty, které se tykaji
smluvnich podminek Gvéru, jeho zajisténi, rentability a komercniho smyslu) oporu v provedeném
dokazovani. Vysi uroku z uvéru nevytykal stézovatelce ani odvolaci organ; pokud by dospél
k zavéru, ze urokova sazba méla byt vyssi, nic mu nebranilo upravit sté¢zovatelce zaklad dané
postupem podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze zakon o danich z pfijmt nepodminuje
dafiovou uznatelnost urcitého ndkladu tim, Ze jemu odpovidajici pifjem je pro jiny subjekt
zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici stézovatelku (tj. spolecnosti CTP Property LUX a CTP
Property NV) byly ceskymi danovymi rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska
a Nizozemi, nenaplnila by stézovatelka podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti prava a uroky by
mohla pfi vypoctu svého danového zakladu plné odecist.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dals$imu fizeni, pfipadné aby soucasné téz
zrusil i rozhodnuti odvolactho organu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stézovatelka neuvadi Zadnou
novou argumentaci, kterou by vyvracela zavéry krajského soudu. Dale v plném rozsahu odkazuje
na odtvodnéni rozsudku soudu a na své vyjadfeni k Zalobé. Cinnost Ing. N., jakozto vedouci
oddéleni financ¢niho feditelstvi, spocivajici podepisovani pfipist, kterymi bylo zajistovano
zprostfedkovani vymény informaci mezi spravcem dané (finanénim ufadem), Ministerstvem
tinanci a nizozemskou, popiipadé lucemburskou danovou spravou, nelze chapat jako podileni se
na véci u spravce dané prvniho stupné. Ing. N. pracovniky spravce dané neinstruovala, jak maji
postupovat, ani samotni pracovnici s ni nekonzultovali pravni posouzeni skutkovych zjistént; slo
v zasad¢ o preposilani dokumentu zasilanych od zahrani¢nich danovych sprav. Dale Zzalovany trva
na svém zavéru, ze sté¢zovatelka uméle navodila situaci, pfi niz vznikl uvér a povinnost platit
uroky. Tento uvér vsak nedava z ekonomického hlediska smysl a nema zadnou vazbu na
zdanitelné pfijmy. Spravce dané a odvolaci organ aplikovali institut zneuziti prava, protoze se dle
jejich nazoru jednalo o snahu danového subjektu pouzit formalni vyklad textu zakona o danich
z ptijmt, kterym byl pfekroucen cil a smysl pravni normy ve prospéch danového subjektu.
Z téchto davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal
mu nahradu naklada fizeni. Soucasné navrhl, aby byla tato véc spojena ke spole¢nému projednani
s vécné souvisejici kasaéni stiznosti, vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Afs 34/2015.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka vytyka napadenému rozsudku pfedevs$im nepfezkoumatelnost ve smyslu
§103 odst. 1 pism. d) s. . s. Na nékolika mistech kasacni stiznosti cituje text napadeného
rozsudku a v obecné (blize nekonkretizované) roviné tvrdi, ze oduvodnéni je v téchto mistech
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jmenovité se jedna o pasaze, v nichz krajsky soud
vyslovil zavér, ze provedena restrukturalizace (véetné zvoleného zpusobu financovani v ramci
skupiny CTP) postradala ekonomicky smysl a nerespektovaly vlastnickou strukturu, ze nezavisly
vetitel by s nejvétsi pravdépodobnosti neposkytl stézovatelce uver za téch podminek, za jakych ji
byl poskytnut spole¢nosti CTP Property LUX, a dale, ze stézovatelka zkratila svou danovou
povinnost na ukor statnfho rozpoctu (. dopustila se zneuziti subjektivniho prava); stézovatelka
tyto zavéry povazuje za nedostatecné oduvodnéné, pfipadné postradda oporu téchto zavéra
v provedeném dokazovani (zejména ve vztahu k subjektivni strance jejiho jednani nebo ve vztahu
k obvyklosti uskutecnénych operaci).

Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti tvodem uvadi, ze setrvale judikuje,
ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, se muze
zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Kromé toho v minulosti opakované vyslovil, ze nenf
vazan davody kasacni stiznosti, je-li rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4,
véta za stfednikem s. 1. s.), ale ze na druhou stranu nemuze ignorovat dispozi¢ni zasadu, ktera
fizeni o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pied strednfkem s. f. s.). V takto vymezeném
pravnim ramci proto kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni
v kasacn{ stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As67/2011 - 108, a ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou pfipadd, v nichz je pfezkum soudniho
rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak Siroké pojeti zasady oficiality, které by
znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud mél skutecnosti, které nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu zakladaji, dovozovat za stézovatele a odhadovat, vjakém sméru je mu
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rozhodnuti pravdépodobné nesrozumitelné, v cem muze stézovatel spatfovat nedostatek jeho
davodu nebo jaké konkrétni zalobni body povazuje za opomenuté.

Formulovala-li tedy stézovatelka vétsinu dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti
jednotlivych c¢asti napadeného rozsudku pouze obecné (pomoci doslovné citace udajné
nesrozumitelnych ¢ nepfezkoumatelnych uryvka jeho odavodnéni), avsak bez blizsi
konkretizace, v em ona sama spatfuje nedostatek divodi nebo v éem je ji zminéna cast
odivodnéni nesrozumitelna, omezi se i Nejvy$si spravni soud toliko na strucny zavér,
ze nepfezkoumatelnost (zde pro nedostatek davodu), jak byla vymezena v ustalené judikatufe
(viz naptiklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, c.
j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64), neshledal.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku jsou nejen zfetelné dil¢i tvahy krajského soudu, ale rovnéz
zavéry, do nichz tyto uvahy nakonec vyustily; ostatné sté¢zovatelka se zavéry krajského soudu
navice mistech své kasacni stiznosti sama vécné polemizuje, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti bylo stézi mozné.

Co se tyce konkrétnéji formulovanych namitek nepfezkoumatelnosti, prvni z nich spociva
v tom, ze se krajsky soud udajné opomnél zabyvat tvrzenim, ze 84 % podil zadluzeni pfi pofizeni
nemovitosti na tuvér neni v praxi nicim neobvyklym. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze krajsky
soud se otazkou financovan{ v poméru nizkého vlastntho kapitalu a vysokych cizich zdroju
zabyval na str. 29 v odstavci prvnim napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze ,,3 napadeného
rozhodnuti nelze dovozovat, Ze by Zalovany kritizoval prisob financovini Zalobce, popr: Fe by jej nutil financovat
svou  dinnost vybradé  formon vlastniho fapitiln”. Otazka miry zadluzeni tedy ocividné nebyla
v posuzované veéci rozhodna ani pro odvolaci organ ani pro krajsky soud; oba za klicovy
povazovaly celkovy kontext posuzované restrukturalizace (personalni vazby a ekonomicky ucel
nakupu obchodnich podili a nasledné fuze).

V této souvislosti je vhodné zminit, ze se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
vyslovil k tomu, jaké minimalni kvality musi odivodnéni (at’ uz soudniho, ¢i spravniho)
rozhodnuti vykazovat. V rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 130, vyslovil,
ze ,,[p]lestoZe je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 hlediska ristavnich principsi drisledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posugovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo pripadn. Zdrover tento dvazek nemiige byt chdapdn
tak, %e vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument ricastnika.*“. Obdobné
se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,[s/oud, ktery se vypordddvi s (...) argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury
nelze povinnost sondu vadné odiivodnit roghodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano.

Vyse uvedené zavéry, ve spojitosti s citovanou judikaturou, jsou pfiléhavé i ve vztahu
k opomenuté argumentaci stézovatelky pomoci nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. PL. US 31/13, uvedené v replice ze dne 19. 12. 2014 k vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé. Jak vyplyva z této repliky a rovnéz z kasacni stiznosti, stézovatelka poukazovala na apel
Ustavniho soudu na principy uréitosti a predvidatelnosti prava, pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity pfi tvorbé a aplikaci danovych predpisa. Jakkoli zdejsi soud ani v nejmensim
nepochybuje o povinnosti soudia mit na paméti vyse uvedené zasady, neni mu z kasacni stiznosti
zfejmé, jakym zpusobem se mohlo ve stézovatel¢iné procesnim postaveni a ve vysledku f{zeni
odrazit to, ze krajsky soud vyslovné na tyto postulaty Ustavniho soudu nereagoval. Nelze rovné
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pfehlédnout, ze se uvedena argumentace neobjevuje v zalobé, ale teprve v podani, které bylo
krajskému soudu doruceno po lhuteé uvedené v § 71 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 72 odst. 1 téhoz
zakona; je sporné, zda lze vibec tuto argumentaci povazovat za rozhojnéni jiz (v zakonem
stanovené lhuté) uplatnénych Zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru,
ze se nejedna o vadu takové intenzity, aby byla schopna zalozit nezdkonnost napadeného
rozsudku (srov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59).

Konec¢né, v ramci kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namita
st¢zovatelka vadu fizen{ pfed krajskym soudem. Tato vada fizeni ma spocivat v odmitnuti dikazu
znaleckym posudkem (ktery mél prokazat ekonomickou vyhodnost celé transakce), ktery
st¢zovatelka navrhla v podané zalobé; neprovedeni tohoto dikazu mélo podle minéni
stézovatelky za nasledek poruseni principu plné jurisdikce. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem krajského soudu, Ze stézovatelka méla moznost prokazovat ekonomickou vyhodnost
svého jednani jiz v danovém fizeni; tvrzeni, Ze Gvaha o ekonomickém smyslu restrukturalizace
se objevila az v rozhodnuti o odvolani, v dasledku ¢ehoz na ni stéZzovatelka mohla reagovat
(véetné navrhu na provedeni dukazt) az v zalobé, neni pravdivé. Zprava o danové kontrole
na str. 12 konstatuje, ze ,,/pjodle nazgorn sprivee dané neni moiné akceptovat takové jednani darového
subjektn, které postrida ekonomicky smysl...«. Dalsi uvahy o absenci ekonomického smyslu v jednani
stézovatelky jsou obsazeny i na str. 21 zpravy o danové kontrole. Z uvedenych davoda ani zdejsi
soud nepochybuje o tom, Ze tento aspekt skutkového stavu véci byl stézovatelce znam jiz v ramci
odvolactho fizeni a nic ji tak nebranilo proti nému brojit jest¢ v ramci danového fizeni
(v€etné navrhi na doplnéni dokazovani); nazor krajského soudu o nadbytecnosti predkladaného
znaleckého posudku lze tak vyhodnotit jako spravny (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o kasa¢ni namitku podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
dle které méla byt Ing. N. z rozhodovani o odvolani vyloucena podle § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu, protoze se podilela na vydani rozhodnuti spravce dané, i zde se zdejsi soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Podle citovaného ustanovent je ,, /#/redni osoba (...) 3 rizeni
nebo _jiného postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlige se v tége véci na rizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni. . Jde typicky o pfipady, kdy ufednik rozhodujici o véci na drovni finanéniho
ufadu pfejde na finanéni feditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoz
vydani se na drovni finanéniho ufadu podilel (provadél danovou kontrolu atp.). Muze jit také
o pfipad, kdy ufednik finan¢nfho ufadu pfi rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje sviyj
postup ¢i rozhodnuti s ufednikem nadfizeného financ¢niho feditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné dfednika finan¢niho feditelstvi vyloucit pro
podjatost, nebot’ jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich sam.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, dle kterého pracovnice
tehdejstho Financ¢niho feditelstvi v Brné Ing. N. pouze zprostfedkovavala viménu informaci
mezi spravcem dané, Ministerstvem financi a nizozemskou a lucemburskou dafiovou spravou; na
samotné danové kontrole se aktivné nepodilela (tedy netcastnila se jejtho provadéni). Podnét k
provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzeSel ze strany nizozemské danové spravy a cesky
spravce dané sam po vlastni analyze vyhodnotil, Ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2006
je vhodné danovou kontrolu zahajit nejpozdéji v listopadu 2009. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by Ing. N. pracovniky spravce dané jakymkoliv zptsobem instruovala v postupu ve véci, a
proto krajsky soud i soud zdejsi na jeji ¢innost nahlizeji jako na pouhé zprostfedkovani vzajemné
komunikace daniovych organa [formou pfeposilani dokumentt zasilanych od jednotlivych
(zahranicnich) danovych sprav].
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Stézovatelka je sice pfesvédcena o tom, ze se Ing. N. aktivné podilela na opatfovani
dukazt a ze je dokonce hodnotila za spravce dané, av§ak nijak blize nezdtvodnuje, o co toto
podezfeni opira a na cem konkrétné se zaklada; ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi
seznam listin, z nichz podil Ing. N. na prvostupfiovém danovém fizeni dovozuyje, jejich obsah
shrnuje pouze povrchné a ponékud zavadéjicim zpusobem. Po zhodnoceni skute¢ného obsahu
oznacenych pisemnost{ (podepsanych Ing. N.) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vétsina
z nich jsou ve své podstaté pravodnimi zpravami obsahujicimi okrajové pouceni spravce dané v
tom smyslu, ze zprostfedkované informace mohou byt spravcem dané pouzity dle ¢l. 28 Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (publikované pod ¢.
138/1974 Sb.). Kvuli poucujici povaze daného sdéleni neni mozné dospét k zavéru, ze by mohlo
pfedstavovat duvod podjatosti osoby, které je podepsala. Pokud jde o piipis odvolactho organu
ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 17675/09-1200-703150, ve kterém Ing. N. informuje spriavce dané o
nutnosti zahajeni dafové kontroly v obdobi mésice listopadu roku 2009, je dluzno uvést, ze
tomuto pfipisu pfedchazelo stanovisko samotného spravce dané ze dne 12. 10. 2009,
¢.j. 28581/09/092930303448, z né¢hoz vyplyva zcela nezavisly nazor spravce dané, ze piipadna
simultanni danova kontrola muze byt pro ceskou danovou spravu piinosna, avsak je nutno ji
zahajit nejpozdéji v mésici listopadu roku 2009. Je tedy zfejmé, ze informace o nutnosti zahajeni
danové kontroly nejpozdéji do urcitého data nepochazela od odvolaciho organu, pfipadné
od Ing. N., ale od samotného spravce dané. Piipis Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 11.
2009 tudiz nelze v zadném piipad¢ kvalifikovat jako pokyn k zahajeni danové kontroly, jak
namitala stéZzovatelka. Zdejsi soud proto uzavira, Zze v ¢innosti Ing. N. nelze spatfovat jakykoli
podil ¢i dokonce tcast na danovém fizeni a jeho vysledku.

Ke stézovatelkou  zminovanému  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 143/2004 — 105, postaci uvést, ze v tehdy projednavané véci bylo
zjisténo, ze pracovnik spravniho organu prvnfho stupné konzultoval postup v tehdy jesté
probihajicim konkrétnim danovém fizeni s pracovnikem odvolactho spravniho organu a pfijimal
od n¢j v tomto ohledu konkrétni pravni nazory. Takova situace vSak v nyni projednavané véci
nenastala.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal dtvod odchylit se ani od nazoru vysloveného v jeho
rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 27/2011, v némz uvedl, Ze ,pié uvdgeni a zhodnoceni veskerych (...)
okolnosti prijeti ustanoveni § 37b dkona o spravé dani a poplatkii gakonem & 230/2006 Sb. (...) nedospél
k 2dvéru o jeho roxporu s distavnim porddiem, a proto neshiedal divod k& podini navrbu Ustavninm sondu podle
i 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zruseni, resp. na vysloveni jeho protisistavnosti. Podstatnou skute¢nosti,
na niz pfiléhavé upozornil i krajsky soud, je to, ze navrh na vysloveni protiastavnosti § 37b
zikona o spravé dani apoplatki Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. IL. US 3803/11, odmitl. Nejvyssi spravni soud tedy shodné se svym dffve zaujatym
nazorem uvadi, ze pozménovaci navrh k ¢asti paté zikona ¢. 230/2006 Sb. byl ve druhém cteni
pfedlozen k projednani Poslanecké snémovné Rozpoctovym vyborem a nasledné schvalen.
Senatem byl vracen s pozmeénovacim navrhem na vypusténi novely zakona o spravé dani
a poplatkt, Snémovna vSak na puvodnim znéni zakona setrvala a zakon schvalila. Uvedeny
pozménovaci navrh byl pfedmétem jednani Poslanecké snémovny, ktera se po projednani jeho
obsahu védomé a opakované s pfevahou vyslovila pro pfijeti tohoto zakona ve znéni
pfedmétného pozménovaciho navrhu, a to i pfes namitky jeho nedostatecné souvislosti
s pavodnim navrhem zakona. V daném piipadé tak jsou vzhledem k uvedenym okolnostem
projednan{ zakona vylouceny pochybnosti, ze by obsah schvalované upravy vzhledem k jejimu
odlisnému pfedmétu od tzv. ,,puvodniho® zakona ztstal mimo pozornost zakonodarct a ze by
mu nebyla vénovana nalezita pozornost.
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Pred vlastnim vypofadanim namitek naplniujicich kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s., tj. nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici na nesprivném posouzeni
pravni otazky soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze rozsudkem
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120, rozhodl o v principu shodné kasacni stiznosti
spolec¢nosti CTP Property VI, a. s., tedy spolecnosti, ktera vznikla odstépenim od stézovatelky.
V nyni posuzované véci byl pfitom zjistén obdobny skutkovy stav jako ve zminované véci
a z tohoto stavu rovnéz konsekventné vyvéraji totozné pravni otazky. Pfi hodnoceni nyni
projednavané véci proto vychazel z nazora vyslovenych v jiz zminovaném rozsudku, nebot’
se s témito nazory ztotoznuje a neshledava zadné davody k jejich korekei.

Uvodem je vhodné nejprve zrekapitulovat prabéh zkoumané restrukturalizace, jakoz
1 personaln{ vazby v ramci skupiny CTP a jeji strukturu.

Spolecenost Finspel B.V. (dile jen ,,Finspel®), jejimz jedinym vlastnikem je pan E. M., a
spolec¢nost R. L. V. Real Estate B. V. (dale jen ,,V. Real Estate®), jejimz jedinym vlastnikem je pan
R. L. V., mély majoritni (téméf 100%) podily ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta. Tyto
obchodni podily o velikostech 99,95 % v CTP Aplha a 99,99 % v CTP Beta se rozhodly prodat
st¢zovatelce za cenu 509.786.361 EUR. Stézovatelka je ze 100 % vlastnéna lucemburskou
spole¢nosti CTP Property LUX a ta je potom dale ze 100 % vlastnéna nizozemskou holdingovou
spole¢nosti CTP Property N.V. Majoritnimi vlastniky této nizozemské spolecnosti CTP Property
N. V. byly opét spole¢nosti Finspel (47,5 %) a V. Real Estate (47,5 %). Jejimi fediteli byli E. M.
aR. L.V, t. stejné osoby, které nepiimo stoji i za spolecnostmi CTP Alpha a CTP Beta
prostfednictvim svych spolec¢nosti Finspel a V. Real Estate. Je tfeba dodat, Ze na spole¢nosti CTP
Property N.V. méla podil i spolecnost CTP Partners N.V., a to ve vysi 5 %. Dle pfedlozené
struktury skupiny CTP meéli zaméstnanci a partnefi na spolecnosti CTP Partners N.V. podil
pouze 10 %.

Pii nakupu obchodnich podila ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl
st¢zovatelce zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve vysi 509.786.361 EUR. Vzniklou
pohledavku za stézovatelkou postoupily spolecnosti Finspel a V. Real Estate spolecnosti CTP
Property N.V. vyménou za akcie. Bylo emitovano 40 milionid kmenovych akcii na jméno
s nominalni hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové akcie byly splaceny nepenézitym vkladem
v podobé pohledavek spolecnosti Finspel a V. Real Estate. Jelikoz hodnota pohledavek
(509.786.361 EUR) byla veétsi nez vyse platebniho zavazku (8.000.000 EUR), byl zustatek
ve spolecnosti CTP Property N.V. zauctovan jako emisni azio, a to ve vysi 501.786.361 EUR.
V dasledku uvedeného postupu pohledavek stézovatelka dluzila spolecnosti CTP Property N.V.
castku ve vysi 509.786.361 EUR (odlozena platba). Na zaklad¢ Smlouvy o restrukturalizaci dluhu
ze dne 30. 7. 2007, uzaviené mezi CTP Property N.V. a CTP Property LUX, doslo k pfevedeni
prav na zakladé odloZené platby na spolecnost CTP Property LUX. Pfevod pohledavek byl
realizovan vyménou za dluzni nastroj, ktery mél byt pro ucely nizozemské dané ze zisku
spole¢nosti povazovan za kapitalovy piispévek a pro ucely lucemburské dané ze zisku spolecnosti
jako uroceny dluh (hybridni uvér). Smlouva o hybridnim Gvéru byla sepsana rovnéz 30. 7. 2007.
Dale byla dne 8. 8. 2007 sepsana Smlouva o uvéru mezi véfitelem CTP Property LUX
a stézovatelkou jako dluznikem. Dle této smlouvy méla spole¢nost CTP Property LUX pravo
na uhradu kupnich cen obchodnich podila CTP Alpha a CTP Beta ve vysi 509.786.361 EUR.
Uéelem smlouvy o tuvéru byla tdhrada kupnich cen uvedenych obchodnich —podilé.
Jejim uzavienim se kupni ceny povazovaly za uhrazené a pohledavka spolecnosti CTP Property
LUX se transformovala na uvér, ktery poskytla tato spolecnost stézovatelce.

Po nakupu obchodnich podilad doslo k fazi spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta
a n¢kterych dalsich spolecnosti (zanikajici spolecnosti) se stézovatelkou (nastupnicka spolecnost).
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Rozhodnym dnem fuze bylo datum 1. 1. 2007. K zapisu fize do obchodniho rejstiiku doslo dne
9. 10. 2007. Na zaklad¢ projektu rozdéleni zalozenim novych spolecnosti k rozhodnému dni
1. 1. 2008 doslo k odstépeni a naslednému pfechodu casti jméni stézovatelky jako rozdélované
spole¢nosti na spolecnosti nové (CTP Property I11, a. s., CTP Property V, a. s., CTP Property VI,
a. s., a CTP Property VII, a. s.). Na ty v dusledku tohoto kroku pfesla ¢ast stézovatelcinych aktiv,
ale zaroven 1 ¢ast puvodniho zavazku z Gvéru a s tim souvisejici povinnost platit uroky z uvéru.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud nejprve zduraziuje, ze nezpochybnuje vyse
popsany model financovani mezi spojenymi osobami v samotné jeho podstaté, kdy matefska
spole¢nost financuje aktivity dcefiné spolec¢nosti formou uvéru. Nezpochybnuje ani moznost
nakupu majoritnich podila v uréité spolec¢nosti s naslednou fuzi sloucenim. Za zcela klicové
vsak povazuje, aby takové jednani mélo jasny a racionalné oduvodnény (a pfedevsim jiny nez
danovy) ekonomicky smysl. Naplnéni této podminky se vsak stézovatelce prokazat nepodatilo.

Stézovatelka deklarovala, Ze sporné kroky provedla za ucelem rozsahlejsi restrukturalizace
skupiny CTP. Jejim cilem bylo oddé¢lit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit spole¢nosti CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni
struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofeni jasné fidici struktury sestavajici
z pfedstavenstva a dozordi rady, umoznéni zaméstnancim a vyznamnym poradcum ziskat podil
na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se prondgjmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.)
a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale
nepiimo vlastnény spolecnostmi Finspel a V. Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny
podil). Dale poukazovala na moznost ziskat financovani na urovni skupiny, aniz by banky
piihlizely k ostatnim aktivitim spolecnosti Finspel a V. Real Estate a jejich financni situaci,
a na moznost vstupu na burzu cennych papira.

Nejvyssi spravni soud vsak, ve shodé se soudem krajskym, v deklarovanych davodech
ekonomicky a racionilné odavodnény smysl nespatfuje. V projednavané véci je pro néj klicové,
ze provedena restrukturalizace, odehravajici se uvniti skupiny CTP, nevedla ke zméné vlastnické
struktury, k nové akvizici, ¢i napfiklad ke sjednoceni managementu a uspofe provoznich nakladu,
ale k obrovskému zadluzeni dosud prosperujiciho danového subjektu (ptivodni spolecnost CTP
Alpha), jez nema ekonomické opodstatnéni. Dle soudu doslo pouze k vysoce nakladnému
pfeskupeni uvnitt skupiny CTP, kdy rozhodujici vliv ztstal zachovan panam M. a V.,
prostfednictvim spolecnosti Finspel a V. Real Estate, jehoz hlavnim ucelem byla eliminace
zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozem{ a Lucembursku.

Zasadnim faktorem ovlivaujicim dafiovou povinnost stézovatelky bylo jednoznacné
urokové zatizeni zuvéru poskytnutého matefskou spolecnosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo k obrovskym
danovym ztratam. Pfestoze zdejsi soud nezpochybmniuje moznost vyuzivani tzv. danového Stitu,
jakozto dusledku financovani spolecnosti pomoci cizich zdroju, takova danova optimalizace musi
mit jasné vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci stézovatelka dostatecnym
zpusobem neprokazala. Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen
tézko zduvodnit umyslem vytvofit jasnou fidici strukturu sestavajici z predstavenstva a dozorci
rady ¢i sladénim korporatni struktury s nizozemskym (¢i evropskym) pravem.

Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shod¢ s krajskym soudem uvést,
ze stézovatelka tyto nemovitosti nabyla az v dasledku faze sloucenim se spolecnostmi CTP Alpha
a CTP Beta, nikoli v disledku nakupu obchodnich podila spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta,
tj. v pfimé souvislosti s tvérem ve vysi 509.786.361 EUR. Argument, ze bez ndkupu majoritnich
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obchodnich podila ve zminénych spolecnostech nemohlo dojit k fizi, je nepravdivy a zavadéjici;
totéz lze konstatovat 1 ve vztahu k tvrzeni, ze takovy postup je zcela obvykly a divodny. Cela
restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami, nebot’ osobami, které o transakcich
rozhodovaly, byli pan M. a pan V., prostfednictvim svych spolecnosti Finspel a V. Real Estate.
Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna napfiklad v pifpadé nakupu majoritniho
obchodniho podilu v jiné nespfiznéné obchodni korporaci, kde by urcita spole¢nost diky tomu
ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o slouceni fizi do jedné nastupnické
spole¢nosti. O takovy piipad se vsak v projednavané véci nejednalo. K fuzi tak za dané situace
mohlo dojit, aniz by ji musel pfedchazet nakup obchodnich podila.

Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky probéhla, od prodeje
obchodnich podila za cenu 509.786.361 EUR, pfes nepenczity vklad, emise novych akcif
ve spolecnosti CTP Property N.V. v hodnot¢ 8 mil. EUR a zauctovani emisntho azia ve vysi
501.786.361 EUR, lze tedy dospét kzavéru, ze odménou za vzdani se 5 % podilu
na pronajimanych nemovitostech ve prospéch spole¢nosti CTP Partners N.V., panové M. a V.
dostali akcie v hodnoté 8 mil. EUR ve spolecnosti CTP Property N.V. Zbytek kupni ceny byl
rozpustén v emisnim aziu. Ze zjisténych informaci 1ze usoudit, ze tato operace vedla ve svém
dasledku k navysSeni podilu spolecnosti Finspel a V. Real Estate a faktickému oslabeni podilu
zaméstnanc a partnert na vysledcich skupiny. Stalo se tak v podstaté totéz, na co poukazuje
stézovatelka pfi zpochybnovani odavodnéného vyménného poméru pfi pfimé fuzi, ale v ramci
jiného mechanismu, ktery vsak vedl k vyse zminénym sté¢zovatelkou vytykanym dusledkam.

Rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze restrukturalizace méla umoznit zaméstnancim
a vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se prondjmem
nemovitosti (tj. CTP Property N.V.), se zdejsimu soudu jevi jako ucelové a nevérohodné.
Zaméstnanci a vyznamni poradci ziskali fakticky 0,5 % podil. Ze stézovatelkou predlozené
struktury skupiny CTP vyplyva, Ze na spole¢nosti CTP Partners méli zaméstnanci a partnefi podil
pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve vlastnictvi spolec¢nosti Finspel a Multivest B.V. (nastupce
spolec¢nosti V. Real Estate). Fakticky se tak panové M. a V. vzdali ve prospéch zaméstnancu
a partnera podilu o velikosti 0,5 %, ktery byl vsak naslednou emisi akcii v hodnoté 8 mil. EUR
dale snizen. V porovnani s mimofadné vysokymi naklady, které si provedena restrukturalizace
vyzadala, respektive které si vyzadaly jeji jednotlivé kroky, se jevi stézovatelkou deklarovany cil
zcela podruznym. Mimofadné vysoké drokové naklady navic ve svém dusledku zpusobily,
ze zaméstnanci a partnefi na zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli, protoze kvuli
vySe naznacenému jednani se spolecnost CTP Property (stézovatelka) stala ztratovou. Jediné,
z ¢eho mohli zaméstnanci a poradci tézit, byla eliminace danové povinnosti, nebot’ poskytnuty
uveér rovneéz umoznil vyvadeét aktiva na nékteré spolec¢nosti v Nizozemi. Pifkladem byla putjcka
ve vy§i 43 mil. EUR, na zakladé¢ které byly poskytnuty penézni prostiedky od stéZzovatelky
do spolec¢nosti CTP Products B.V. v Nizozemi (spolecnost vlastnéna opét spole¢nostmi Finspel
a V. Real Estate). Castka byla nasledné zapoctena s uvérem od CTP Property LUX.

Nejvyssi spravni soud tedy na podkladé vyse uvedenych skutecnosti nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze restrukturalizace ve svém dusledku vedla k tomu, ze na misto pavodné
vykazovaného zisku spole¢nosti CTP Alpha se provedenim fuze do ,,prazdné® spolecnosti CTP
Property (tedy stézovatelky) diky poskytnutému uvéru s naslednym snizovanim hospodafského
vysledku o uroky z uvéru a zaroven o vysoké platby poradciim za tyto akvizice (cca 85 mil. K¢)
docililo hospodatského vysledku ve vysi minus 1,7 miliardy K¢. Uplatnéné uroky byly dasledkem
uméle vytvofenych podminek, v ramci kterych doslo prodejem obchodnich podila fakticky
stejnym vlastnfkam k ucelovému vytvoreni a zadluzeni stézovatelky, aby jejim prostfednictvim
nasledné doslo k eliminaci korporatntho zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastnika
plynoucimu z tuzemska v podobé urokt z uvérta bez jakéhokoliv danového zatizent.
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Ani namitky zpochybnujici naplnéni znaka pro aplikaci zasady zakazu zneuziti prava
ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé jeji vyuziti jen u dané
z pfidané hodnoty, nejsou davodné. Jednim z vyznamnych rozhodnuti SDEU, v némz je obecny
princip zakazu zneuziti prava formulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, ve véci Emsland-
Starke (C-110/99), Sb. rozh., s. I-11569. V ném SDEU poprvé uvedl dvoustuptiovy test pro
posouzeni, zda doSlo ke zneuziti prava. Ten spociva v hodnoceni objektivnich okolnosti
(pfes formaln{ splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto
norem) a subjektivatho prvku (zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym vytvofenim
podminek pro jeji dosazeni). Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatufe SDEU tykajici
se dani, a to nejprve dané z pfidané hodnoty coby hlavni dan¢, jez byla na urovni Evropské unie
harmonizovana. Zde byl prilomovym rozsudek ze dne 21. 2. 20006, ve véci Halifax, C-255/02, Sb.
rozh., s. I-1609, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti ve véci Ewmsland-
Stirke. Zasada zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané piimé. Jedna
se napifklad o rozhodnut{ velkého senatu SDEU ze dne 12. 9. 20006, ve véci Cadburry Schweppes, C-
96/04, Sb. rozh., s. I-7995; rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. 3.2007, ve véci Thin Cap Group,
C-524/04, Sb. rozh., s. 1-2107; rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, ve véci 3M Iltalia, C-417/10;
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, ve véci Jobra, C-330/07, Sb. rozh., s. 1-9099; rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2009, ve véci Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh., s. 1-8591, & rozhodnuti
ze dne 5. 7. 2007, ve véci Kofoed, C-321/05, Sb. rozh., s. 1-5795. Zavéry SDEU jsou vsak
v projednavané véci spiSe inspirativni, nez pfimo zavazné. Posuzovana transakce sice obsahuje
evropsky prvek (droky jsou placeny matefské spolecnosti do jiného c¢lenského statu EU
a na tento vztah dopadd Smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spolecném systému zdanéni
uroku a licencnich poplatkti mezi pfidruzenymi spolecnostmi z raznych clenskych statd), danova
uznatelnost ¢i neuznatelnost urokovych naklada je nicméné otazkou vnitrostatni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakuje, ze zakaz zneuziti prava neni v tuzemskych
pravnich predpisech vyslovné zakotven; jde o pravni princip, ktery plni funkci ,,zdchranné bridy“
pro pfipad, Zze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti. Zakaz zneuziti prava tak pfedstavuje (vedle obdobnych instituti jako je ochrana
dobré viry ¢i poctivého obchodniho styku, nebo zakaz obchazeni zakona a zakaz jednani
v rozporu s dobrymi mravy) svého druhu pojistku, aby konkrétni ustanoveni psaného prava
nebyla vyuzivana v rozporu s jejich podstatou (smyslem a tcelem). Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IIL US 2714/07, uvedl, Ze wlalékoliv finanini privo
(xde konkrétné dkon o danich 3 prijmi a akon o sprivé dani a poplatkii) institut Ineusiti prava explicitné
nevymezuje, nexnamend to, Ze by v této oblasti ke neugivani priva (i jeho obchdazeni dochdzet nemoblo,
resp. e by chovdni, jez vykazuje 3naky neusiti prava, nemoblo byt za takové ognaleno, a g toho vyvogovdny
adekvitni pravni disledky. V" tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje. . Nejvyssi spravni soud
aplikoval zakaz zneuziti prava na piimé dané napifklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz konstatoval,
ze ,,[pl77 existenci nékolika interpretalnich alternativ tedy takové chovdni, které neni v sonladn s pogadavken
rozumného uspordaddni spolecenskych vtahi, je chovdnim protipravniny takové chovini miige mit aroven povabu
gnenziti subjektivniho prava.”. Dale konstatoval, ze ,pravo musi predklidat svym adresdtim raciondini
vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slonsi k rozummnémn uspordaddani spolecenskych vztabi. To je prikaz
nejen pro akonoddrce, ale i pro adresdty prdavnich norem a organy, kleré tyto pravni normy autoritativné
interpretuji a aplikuji; smyslu prdava jako takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery
takové usporddani vtabii ve spolecnosti respektuje. 1 yklad, ktery by — pii existenci nékolika rizmych
interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spoletnosti pomijel, nelze povagovat za spravny a zdver,
k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povagovat ani ga existujici pravo, a to 3 toho divodu, e se prici
gdkladnimn smysln prava. Ostatné odeddvna plati, e ndt dkony nexnamend ndt jenom jejich text, ale
predevsim pochopit jejich smysl a prisobent; obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Nejvyssi spravni sond
pobliFi 165 na ta ustanoveni akona o danich 3 prijmd, jeg vymezuji dariové relevantni prijmy a vidaje dariového
subjeketn.
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Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze smysl a cil
ustanoveni § 24 odst. 1 a {25 odst. 1 pism. w) ziakona o danich z pfijma respektovala.
Zpochybiiuje zavér Ustavniho soudu, e cilem odpoétu dafiové uznatelnych vydaja je podpora
rozvoje podnikani, a za jeho hlavni cil oznacuje zdanéni disponibilniho piffjmu na zetto zakladé.
Jedale pfesveédcena, ze mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podila
ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta, financovanim majetku, prav a zavazkud, véetné prav
a povinnosti z najemnich smluv, které mély spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi
piijmy z najemného, existuje pfimy a bezprostfedni vztah. Trva na tom, Zze kdyby obchodni
podily na spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta nepofidila a s témito spole¢nostmi se nasledné
nesloucila, nedosahla by nasledné pfijmt z najjemného z nemovitosti.

K tomu Nejvy$si spravni soud pfedné uvadi, ze krajskému soudu nelze vytykat,
ze ve svém oduvodnéni vychazel mj. z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 11 US 438/2001,
ktery je ze své povahy obecné zavazny. S jeho stézejni uvahou, ze ucelem spornych vydaja byl
odliv finanénich prostfedki v podobé udrokd do Lucemburska a nulové danové zatizeni
st¢zovatelky pravé sohledem na odpocty téchto uroku ze zakladu dané, se lze ztotoznit.
Uznatelnost urokua z Gvéru nelze v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a nasledné
ucelové zadluzeni stézovatelky nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim
dalsich navazujicich kroka doslo k eliminaci daniové povinnosti ptavodni spolec¢nosti CTP Alpha.
Pokud jde o smysl a ucel § 24 zakona o danich z pfijmu, Ize se stéZzovatelkou souhlasit v tom,
ze jeho prostrednictvim zdkonodarce zamyslel danove zohlednit (jen) takové naklady, bez jejichz
vynalozeni by danovy poplatnik vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, pfipadné udrzet
si zdanitelné piijmy. Pokud je tedy zfejmé, Ze je naklad vynaloZen v rozporu s uvedenym ucelem
(jako tomu bylo v souzené véci), nemuze byt tento smysl naplnén.

Co se tyce splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z pifjmu, to nebylo a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stézovatelka podminky
nizké kapitalizace naplnila. Dodrzeni téchto pravidel se ovéfuje a posuzuje pouze ve vztahu
k ekonomicky oduvodnénému financovani ve skupiné. Obdobné neni pro posouzeni,
zda sté¢zovatelka svym jednanim zneuzila pravo, rozhodna otazka pfiméfenosti a podminek
poskytnuti avéru. Slouzi pouze pro dokresleni skutkového stavu véci, pficemz ze spravniho spisu
vyplynulo, ze avér nebyl pro véfitele dostatecné zajistén a celkové se jevil jako nerentabilni a bez
komercéntho smyslu. Sama sté¢zovatelka v odpovedi na vyzvu ze dne 31. 5. 2010 konstatovala,
ze v pfipad¢é nutnosti vypofadani zavazka plynoucich dcefiné spole¢nosti z poskytnutého avéru
by byla velmi malda pravdépodobnost, ze by byl uvér matefské spolecnosti splacen. Namitky
stézovatelky, které pfedestira v kasacni stiznosti, nepfinaseji do podstaty véci nic nového, co by
mohlo nahled zdejstho soudu zménit.

Za udrzitelné povazuje Nejvy$si spravni soud 1 hodnoceni obsahu e-mailu
ze dne 20. 11. 2008 odvolacim organem a krajskym soudem. Je tfeba upozornit, Ze pro véc nenf
rozhodné, jaké konkrétni spolecnosti jsou skryty pod zkratkou ,,.SPV; sté¢zovatelka se timto
zpusobem pouze snazi bagatelizovat obsah uvedené zpravy. Zdejsi soud pfitom nepochybuje
o tom, ze existujici struktura se tyka spolec¢nosti kolem holdingové struktury skupiny CTP.
V ramci struktury této skupiny méla spole¢nost CTP Property N.V. sidlo v Nizozemi, spolecnost
CTP Property LUX v Lucembursku a spole¢nost CTP Property v Ceské republice, tj. v zemich,
kde mélo dle obsahu zpravy byt zajisténo, ze nebude placena dan z pifjma pravnickych osob.
Jakkoliv neni tato zprava rozhodujicim dikazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové
pozadi sporné véci. Z jejtho obsahu je dale zfejmé, Ze ma byt docileno prodeje ¢asti portfolia bez
placen{ dan¢ ze zisku a realizace pujcky takovym zpusobem, aby splacené uroky z uvéru véetné
cilové provize poradcim tvofily odcitatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvili optimalizaci dafiovych struktur.
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Stézovatelkou zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2011 na posuzovanou véc
vibec nedopada. Technické pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich pffjmu
by bylo pfekazkou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném piipadé pouze
za splnéni vstupnfho pfedpokladu, Zze by uvér, ktery by takovémuto technickému pravidlu
odpovidal (tj. ktery by splnoval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni
ve smyslu generalni klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Sedmy senat navic
posuzoval zcela jinou otazku, a to zda vyuziti véech procesnich opravnéni, jez k ochrané prav
dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuziti prava. Stézovatelce
v projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo. Obdobn¢ se nelze dovolavat ani
zavera z rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 70/2008, respektive rozsifeného senatu ve stejné véci,
které se tykaly zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud jde o posuzovani
védomosti jednani stézovatelky, kterého se v souvislosti s uvedenym rozsudkem dovolava,
pak lze ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze subjektivni prvek je u stézovatelky naplnén
tim, ze hlavnim smyslem ucelové vytvofenych podminek v ramci restrukturalizace bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

K poukazu stézovatelky na svobodu jednotlivet usporadat svoje podnikani tak,
aby si snizili svou daniovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takova svoboda existuje pouze v mezich legalnich moznosti
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 79).
Je tfeba peclive rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z ruznych do uvahy pfichazejicich
alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi,
coz je legitimni a pravem aprobovany postup, od situace, kdy hlavnim smyslem dané cinnosti
¢i transakee je ziskanf danového zvyhodnéni ¢i dokonce eliminace daniové povinnosti vibec.

Nejvyssi spravni soud zaroven odmita argumentaci, ze fuze, navazujici bezprostfedné
na pofizeni obchodnich podili ve spolec¢nostech, je divodna a obvykla, a neprovedeni k tomu
navrzenych dukazu vyustilo ve vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. K této otazce se ostatné vyjadfil v podrobnostech vyse.

Ani soud zdejsi, ani soud krajsky, a dokonce ani danova sprava na zadném misté
nezpochybnuji tvrzeni stézovatelky, ze zavisi ¢ist¢ na podnikatelském rozhodnuti danového
subjektu, zda pro né¢j bude vyhodnéjsi financovat svou c¢innost z vlastnich ¢i cizich zdroju.
Nejvyssi spravni soud proto znovu opakuje, Ze v posuzované véci neni rozhodny zputsob, jakym
doslo k financovani celé restrukturalizace, nybrz davody a okolnosti, za kterych byla tato
restrukturalizace uskute¢néna.

Konec¢né tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici sté¢zovatelku (). spole¢nost CTP Property
LUX a spole¢nost CTP Property NV) byly ceskymi danovymi rezidenty a nikoliv danovymi
rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti
prava, je pouhou nepodlozenou spekulaci. Stézovatelka svoji domnénku o danové diskriminaci
dostatecn¢ nezduvodnila, ani nepfinesla dikazy na jeji podporu. Vytrhavani jednotlivych dil¢ich
vét z vyjadfeni zalovaného k zalobé Ize hodnotit jako ucelové, navic ani z néj nevyplyva, ze by
mohlo k danové diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zakaz zneuziti prava je prostfedkem
ultima ratio, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy* pro piipad, ze konkrétni pravidla (tj. véetné téch
vnitrostatnich) by pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedlnost,
nebot’ jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a ucelem).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze navrhu zalovaného na spojeni fizeni
o této kasacni stiznosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatelky, evidované u zdejstho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 34/2015, nemohl vyhovét, nebot” koliduje s Gstavnim imperativem vyjadfenym v ¢l
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38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs 213/2006 — 71).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, pficemz soucasné
neshledal existenci vad, k nimz je tfeba pfihlédnout i bez navrhu stézovatelky (§ 109 odst. 4
s. f. s.), nezbylo mu, nez kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 7« fine zamitnout.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Procesné uspésny zalovany pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢
za jeden dkon, spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ pozd¢jsich pfedpist. Svij narok na pausalnf nahradu naklada dovozuje
z ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. a zejména z nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vyplyva, ze pausalni nihradu naklada nelze pfiznat
ucastniku, kterému by tato ndhrada ndkladd nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem
(viz téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pfitom dospéla k zavéru, ze zalovanému, jako spravnimu ufadu,
by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, ani pokud by byl zastoupen advokatem
(stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS); proto mu nemuze byt pfiznana nahrada nakladu fizeni ani v piipadé¢, kdy advokatem
zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





