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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2014, ¢j. MPSV-UM/3473/14/4S-OLK,
vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci pod sp. zn. 59 Ad 3/2014, o navthu

zalobkyné na uréeni lhity k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakont,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,navrhovatelka®) podala u Krajského soudu v Ostravé (dle , krajsky
soud®) zalobu dne 4. 8. 2014; navrhem ze dne 17. 9. 2015, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu
postoupen krajskym soudem dne 23. 9. 2015, se domaha urcen{ lhity k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakonu (dale ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatelka v navrhu poukazuje na to, ze krajsky soud zcela nedtivodné prerusil fizeni
na dobu neuréitou z davodu pochybnosti o jeji zpusobilosti k podani zaloby, resp. k udéleni plné
moci. Poukazuje na to, Ze se jedna o véc socialniho zabezpeceni, délka fizeni je pro ni vzhledem
kjejimu véku a zdravotnimu stavu neunosna a zpusobuje ji majetkovou Ujmu; konstatuje,
ze prvni zaloby ve véci soud projednal, poté v tfetim soudnim fizeni soud shledava pochybnosti
ohledné plné moci. Je zjevné, dle navrhovatelky, ze soud se odmita véci zabyvat, a Ze se jedna
fakticky o pomstu za tfeti zalobu. Ke dni 13. 3. 2015, tj. vyhlaseni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp.zn. 15 C 196/2014 mél soud za to, ze navrhovatelka je ucastnikem fizeni.
S ohledem na tuto skutecnost tak neni ddvodu pochybovat o tom, ze by navrhovatelka nemohla
dne 4. 8.2014 udé¢lit plnou moc svému synovi pro soudni fizeni v nyni projednavané véci.
Navrhovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud nafidil krajskému soudu pokracovat v fizeni
a nafidit astni jednani.

Knavrhu se vyjadfila soudkyné krajského soudu stim, ze po doruceni vyjadfeni
spravniho organu a spravniho spisu s ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného a obsah posudku
Posudkové komise MPSV ze dne 11. 4. 2014, z néhoz vyplyva, ze navrhovatelka trpi demenci
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u Alzheimerovy nemoci s ¢asnym pocatkem a postupnym zhorsovanim demence, kdy jiz v roce
2012 bylo zjisténo, ze nezvlada devét ze zakladnich Zivotnich potfeb, mezi nimi i orientaci
a komunikaci, a je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni, mél soud
davodné pochybnosti o zpusobilosti navrhovatelky pravné jednat, tedy i pochybnosti o udélené
plné moci. Z uvedenych duavoda podal soud dne 30.1.2015 podnét k Okresnimu soudu
v Prerové k zahajen{ fizeni o omezeni svépravnosti navrhovatelky. Dne 7. 4. 2015 bylo usnesenim
Okresniho soudu v Pferove ¢j. 0 Nc 23004/2015 - 12, zahijeno fizeni o svépravnost a fizeni
ve vécech opatrovnictvi. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 59 Ad 3/2014 - 27,
pfedmétné fizeni o spravni zalobé pferusil, a to do pravomocného skonceni fizen{ o svépravnosti
navrhovatelky (Hzeni je aktuilné vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
pod sp. zn. 22 Nc 2983/2015, a nachdzi se v procesnim stadiu zhlédnuti navrhovatelky).

Soud k tomuto postupu vedla i skutecnost, ze ve véci samé se jednd o doplaceni
piispévku na péci pro navrhovatelku za obdobi minulé, od tnora 2011 do dubna 2011 v celkové
vysi 12 000 K¢, tudiz soud neshledal davody pro procesni postup dle § 29 odst. 1 o.s. 1,
tj. ustanoveni opatrovnika pro fizen{ z davodu nebezpeci prodleni.

Nejvyssi spravni soud ze soudnifho spisu krajského soudu ovéfil uvadéné skutecnosti
a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatelky necinny. Soud, jak
vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil
postupné v pifiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze opakované konstatuje, ze v fizeni
vedeném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich, mu nepiislusi pfezkoumavat vécnou
spravnost vydanych rozhodnuti v fizeni pfed krajskymi soudy, nebot’ k tomu slouzi zvlastni
prostfedky soudni ochrany, pfedevsim kasacni stiznost. Jakkoli na tomto zavéru nehodla niceho
ménit, nemuze na stranu druhou odhlédnout ani od toho, Ze se jedna o tkon, ktery je ve smyslu
kompetencni vyluky dle § 70 pism. ¢) soudntho fadu spravniho z moznosti pfezkoumani v ramci
kasacni stiznosti vyloucen, nelze tedy navrhovatelku odkazat, a to zcela formalisticky, na moznost
podani kasacni stiznosti (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 — 406).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda pferuseni fizeni krajskym soudem bylo
davodné, ¢i tak soud naopak postupoval acelové a svévolné. Ze spisu ovéfil, ze krajsky soud mél
zcela davodné pochybnosti o svépravnosti ukona navrhovatelky, a tak zcela legitimné postupoval
zpusobem vyse uvedenym. Krajsky soud k uvedenému postupu dospél na zakladé relevantnich
podkladd, necinil tak zcela svévolné, a nelze dovozovat, ze tak konal zdavodu pomsty
za podavané zalobni navrhy ze strany navrhovatelky.

Ze vsech shora uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru
o neopravnénosti podaného navrhu, nebot’ dobu, po kterou se navrhovatelce dosud nedostalo
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rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
jiz za nepfiméfenou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. tijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





