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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zzalobce: R.
M., zast. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodafiska 558/25, Praha 10, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Btno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 4946/14/5000-14503-710158, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne
11.2.2015, ¢.j. 59 Af 27/2014 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Podanou kasaéni stiznost se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaéeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitnul
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 837833 /13/2604-25200-
506672 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani®), jimz bylo rozhodnuto o prvnim odvolani stézovatele
tak, ze se podanému odvolani ¢aste¢né vyhovuje, rozhodnuti spravee dané ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 429002/13/2604-25200-506262, bylo castecné zménéno, a ve zbytku bylo odvolini
zamitnuto. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl vydan exekucni piikaz na prodej

nemovitosti oznacenych ve vyroku k vymozeni nedoplatku, véetné uroku z prodlenia exekuénich
nakladu.
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2] Rozhodnutim o odvolani byly zménény vymahané castky, a to tak, ze exekuce na prodej
nemovitosti se nafizuje k vymozeni nedoplatku ve vysi 7 879 358,12 K¢, vcetné piislusejictho
uroku z prodleni ke dni 10. 4. 2013 ve vysi 4 753 247,95 K¢ a exekuc¢nich nakladu ke dni nafizeni
exckuce ve vysi 252 652 K¢, . celkem 12885 258,07 K¢, jakoz i droku z prodleni z ¢astky
6 380 203,12 K¢ od 11. 4. 2013 do zaplaceni dle roéni vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololet.
K c¢astce nedoplatku ve vysi 1 499 155 K¢ urok z prodleni nevznikne.

[3] Krajsky soud podané Zalobé nevyhovél. V prvni fadé¢ se vypofadal s namitanou nicotnosti
rozhodnuti o odvolani z divodu vydani rozhodnuti vécné a mistné nepiislusnym spravecem dané
v ramci autoremedury, jakoz i s nicotnosti exekuénfho pifkazu. Soud dospél k zavéru, ze exekucni
piikaz neni nicotny, obsahuje veskeré zakonné ndlezitosti, a neshledal vady, které by cinily
exekucni pifikaz vnitfné rozpornym. K moznosti vydat rozhodnuti v ramci casteéné
autoremedury pak konstatoval: spravce dané muze rozhodnout o ¢astecné autoremedufe svého
rozhodnuti pravé tehdy, pokud odvolani daniového subjektu proti rozhodnuti vyhovi jen
¢astecné, ve zbytku pak odvolan{ zamitne. To se v nynéjsim piipad¢ stalo, zména exekuéniho
piikazu pfedstavovala vyhovéni uplatnéné odvolaci namitce a v dusledku toho nafizeni danové
Soud rovnéz neshledal davodnou vytku, Zze odkaz na vykaz nedoplatki neoznacuje konkrétniho
spravce dang, ktery jej vydal.

[4] Neshledal ani neurcitost vyroku rozhodnuti o odvolani, jez by mohla vést k zavéru
o nicotnosti. Vyrok o castecné autoremedufe musi kromé¢ obecnych nalezitosti obsahovat
vyjadfeni toho, v cem provedena castecna zména rozhodnuti spociva, a konstatovani,
ze ve zbytku se odvolani zamitda. Rozsah, v jakém nebylo odvolacim namitkim vyhovéno,
obvykle dokresluje odiavodnéni takového rozhodnuti. Uvedenym pozadavkim rozhodnuti
spravce dané o odvolani vyhovuje. Neurcitost vyroku rozhodnuti nelze spatfovat v neuvedeni
zdanovaciho obdobi, za které byla dan vymeéfena ¢ domeéfena, ¢i neuvedeni obdobi, za které byly
stanoveny uroky z prodleni. Dle pfesvédceni soudu postac, jedi z vyroku rozhodnuti zfejma vyse
nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana. Namitanou podstatnou nesrovnalost, nelze vidét ani
v tom, ze pod urcitymi polozkami byla uvedena stejna €. j. a data vydani rozhodnuti na stejny
druh dané s uvedenim rtzné vyse nedoplatku, nezpochybnoval-li st¢zovatel zaroven konkrétni
castky zahrnuté ve vykazu nedoplatkl, vydani ¢ vykonatelnost rozhodnuti nebo ¢aste¢nou
uhradu nedoplatku na dani ¢& pifslusenstvi. Dtavody, pro¢ rozhodnuti uvedenych ¢. j. a dat
vydani ukladala vice danovych povinnost, plynou z téchto rozhodnuti, vcetné¢ toho, za jaké
zdanovaci obdobi je stanovena dani urcitétho druhu, jakoz iduavody stanoveni penale.
7 odiavodnéni rozhodnuti pak 1ze beze vsech pochybnosti dovodit, jaké odvolaci vytky neshledal
spravee dané davodnymi. Rozpor soud neshledal ani mez vyrokem rozhodnuti a jeho
oduvodnénim.

[5] Jelikoz stézovatel v zalobé podané posledni den zakonné lhuty neuplatnil konkrétni
zalobni namitky proti vysi jednotlivych ¢astek danovych nedoplatkd, pro néz byla exekuce
nafizena, neprovedl soud pii ustnim jednani dokazovani pfedlozenymi dodatecnymi platebnimi
vyméry Financéniho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 79788/10/187912506336
a ¢.j. 79771/10/187912506336 (spolecné s vypracovanou tabulkou rozdila ¢astek), a to z divodu
opozdénosti.

[6] K namitce poruseni prava nahlizet do spisu a nevyhovéni zadosti poskytnout v pisemné
podob¢ soupis pisemnosti, které byly v jednotlivych c¢astech spisu zalozeny, krajsky soud predné
uvedl, Ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym z davodu, Ze se Zzalovany
nevypofadal s namitkami uvedenymi v prvnim odvolani (o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
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o odvolani), které nebyly zopakovany v druhém odvolani (o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim).

[7] Poté dovodil, Ze pfestoze se stézovatel nedomahal nahlédnuti do spisového materidlu
a pofizeni opist, stejnopisi ¢i kopii listin a obsahu spisu v ramci exekuéniho fizeni, je tfeba
se namitkou zabyvat, a to vzhledem k tomu, ze tyto procesni pozadavky vznesl bezprostfedné
pfed zahdjenim exekucnfho danového fizeni a vjeho prubéhu pak namital, Zze nevyhovéni
ze strany spravce dané negativné ovlivnilo jeho procesni situaci v fizeni. Nasledné soud shledal,
ze uplatnéné procesni namitky nejsou divodné. Uvedl, Ze stéZzovatel nebrojil v Gvahu
pfipadajicimi opravnymi prostfedky proti tomu, jak byla vyfizena jeho stiznost proti procesnimu
postupu spravce dané pfi vyfizovani zadosti o sdéleni, kde se nachazeji jednotlivé casti spisu
a o korespondencni sdéleni obsahu spisu. Pravo na poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jez
jsou soucasti spisu danového subjektu, je odvozené od prava nahlizet do spisu, ovéem nijak
zasadné neovliviiuje postaveni danového subjektu v fizeni, a nezakonné odmitnuti realizovat toto
pravo ze strany spravce dan¢ obvykle nezasahuje do procesnich ani hmotnych prav danového
subjektu. Za podstatné soud povazoval, ze spravce dan¢ sdélil, kde se danovy spis nachazi a uvedl
davody, pro které zadosti nevyhovél Stézovateli tak nebylo v zadném piipadé upfeno pravo
nahlédnout do spisu ¢i si stejnopisy, opisy ¢i kopie obsahu spisu poifdit v ramci nahlizeni
do danového spisu, popf. znovu uplatnit konkrétnéjsi pozadavek na zaslani obsahu casti
danového spisu po zahijeni exekucniho fizeni. Soud proto ani nedovodil, Ze by byl z uvedené¢ho
davodu zkracen na moznosti formulovat odvolaci, potazmo zalobni namitky.

[8] Vadou postupu spravce dané nebylo ani to, Ze nedorucoval vykaz nedoplatkt. Vykaz
nedoplatkd neni rozhodnutim, ale vnitinim dokladem spravce dané, vypisem z evidence dani,
ktery se danovému subjektu ziasadné¢ nedorucuje a proti némuz nejsou pipustné opravné
prostfedky. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 2 Ans 6/2007 — 101. K ndmitce tykajici se nemoznosti fidné formulovat odvolaci a zalobni
duavody, soud dodal, ze konkrétni nedoplatky na dani a piislusenstvi, jakoz i zdanovaci obdobi,
za néz byly dané vyméfeny a obdobi, za které byly vycisleny aroky z prodleni, musi byt stéZzovateli
znamy z rozhodnuti vydanych ve vyméfovacich, resp. doméfovacich fizenich, a dalsich
pisemnosti pfedchazejicich vystaveni vykazu.

9] Diavodnymi neshledal soud ani namitky tykajici se neexistence vykonatelnych
pohledavek z davodu pfiznani odkladného ucinku rozhodnutim Finanénfho feditelstvi v Brné.
Z odavodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 104/2012 - 51
a¢.j. 62 Af 107/2012 — 38 (dale jen ,,usneseni o odkladném ucinku®), vyplyva, ze rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné navazuji na rozhodnuti Finanénfho ufadu v Hustopecich, jimiz byl
stézovatel vyrozumén o pfedpisu droku z prodleni dhrady daniovych povinnosti na dani z pfidané
hodnoty za zdanovac obdobi prosinec 2006 az prosinec 2007 a dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, ve vysi vycislené zde jen souhrnné a fadoveé. Stézovatel
neuvedl Zidné konkrétni skute¢nosti, znichz by bylo mozné znapadeného rozhodnuti
a pfedchozich rozhodnuti spravce dané seznat, ze exekuce byla nafizena pravé také pro castky,
u nichz byla vykonatelnost odlozena shora uvedenymi usnesenimi o odkladném ucinku. Pokud
pak az pfi dstnim jednani soudu uvedl, ze zde neni exekuovana pohledavka z duvodu dosud
nevyfizenych Zadosti o poseckani s uhradou danovych povinnost uplatnénych u Financ¢niho
ufadu v Hustopecich, a to z davodu vydani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
26. 3. 2014, ¢.j. 62 Af 83/2012, nemohl k €mto skutecnostem soud piihlédnout. Tyto nimitky
viceméné obecného charakteru byly uplatnény po zakonné lhuté k rozsiteni zaloby a navic
sméfuji ke zruSeni rozhodnuti danové spravy rozsudkem vydanym az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.
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II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%).

[11] K namitce nepfezkoumatelnosti uvedl, ze soud nevychazel z aplného spravniho spisu
av ptfimém dusledku této vady o véci rozhodl pouze formalné a zalobni namitky fradné
nepfezkoumal. Jde zejména o namitku upozormujici na existenci usneseni o odkladném ucinku.
V dasledku téchto usneseni tedy neexistovala vykonatelna pohledavka. Soucasti spravniho spisu
vsak byla jen usneseni o odkladném tucinku, exekucni piikaz, rozhodnuti o odvolani a vykaz
nedoplatkt, chybely platebni vymeéry Financniho afadu v Hustopecich a rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné, kterymi byla odvolani do platebnich vymérti zamitnuta. Soud ale nevyzval
zalovaného k doplnéni spisové dokumentace, a pfestoze mu bylo zfejmé, Zze spis neni aplny,
rezignoval na jeho kompletaci, a v rozporu se zasadou spravedlnosti vadu netaplného spisu
pfenesl na stézovatele a vytykal mu, ze neuvedl konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
seznat, ze exekuce byla nafizena pravé pro tyto castky. Sté¢zovatel tuto namitku neuplatnil
ve spravinim fizeni, jelikoz mu vubec nebylo zfejmé, co jednotlivé pohledavky v exekucnim
piikazu znamenaji. I v zalobé uvadél tuto namitku jako podpurnou k neurcitosti napadanych
rozhodnuti.

[12]  Doplnil, Ze mu dosud neni znamo, co se pod vycislenymi polozkami v exekucnim
piikazu skryva. Ve vztahu k drokim z prodleni mohl tvrdit pouze s urcitou pravdépodobnosti,
ze na n¢ dopadajf usneseni o odkladném dc¢inku. Ani v soudnim fizeni nebylo vyfeseno, z jakého
titulu uvadéné nedoplatky vznikly. On sam totiz o castkach uvadénych v exekucnim pifkazu
zadnou védomost nema. Je v rozporu se zasadou spravedlnosti, aby sam urcoval podle castky
konkrétni obsah rozhodnuti a domyslel, k ¢emu se vlastné neurcité sdélené pifslusenstvi muze
vztahovat. Zakladni myslenka kasacni stiznost vychazi z toho, ze vyrok exeku¢niho pifkazu,
potazmo rozhodnuti o odvolani, byl neurcity. StéZovateli neni vibec zfejmé, na zakladé ceho
soud dospél k zavéru, ze konkrétni nedoplatky na dani a pifslusenstvi mu musi byt znamy
z rozhodnuti vydanych ve vyméfovacich a doméfovacich fizenich. Ve spravnim spisu nejsou
zalozeny dorucenky k témto rozhodnutim ani jiny pfipadny dikaz Soud se viubec nezabyval
namitkou, ze zadna takova rozhodnuti, ktera by obsahovala totozné castky jako uvedené
ve vykazu nedoplatkd, eventualné exekuénim pifkazu ¢ rozhodnuti o odvolani, mu dorucena
nebyla. Pfi tom uz v prabéhu fizen{ se prokazalo, ze vykaz nedoplatku je vadny a nedoplatky tam
vycislené neexistuji.

[13]  Stézovatel po celé spravni i soudni fizeni brojil proti neurcitosti a nejasnosti jednotlivych
polozek v mapadenych pisemnostech stim, Ze mu tato neurcitost branila fadné precizovat
odvolaci a zalobni body. Krajsky soud si potom protifeci, nebot’ na jedné stran¢ shledal exekuéni
piikaz, vykaz nedoplatkt i rozhodnuti o odvolani co do obsahu vyrokt uréitymi, na strané druhé
uvedl, Ze nebylo mozné seznat, ze exekuce byla nafizena pravé pro konkrétni ¢astky, u nichz byla
vykonatelnost odlozena usnesenimi o odkladném ucinku. To povazuje stézovatel za podstatnou
vadu, jelikoz véc nebyla Zalovanym ani krajskym soudem fadné pfezkoumana, ale soud
se spokojil s obsahem pfedlozeného spravniho spisu a s tvrzenim, Ze zde je néjaky urok, ktery
muze byt exekuovan. Nikterak se nezabyval namitkami neurcitosti uroku z prodleni a vibec
obecné neurcitosti napadenych rozhodnuti, pfestoze u sumarniho ¢isla nebylo blize urceno, z jaké
konkrétni jedinecné danové povinnosti a jakych konkrétnich uroka z prodleni ve vztahu
k jedine¢né danové povinnosti se vyrok exekucniho piikazu sestava.

[14] K namitce nezakonnosti uvedl, ze vykaz nedoplatkt jakozto exekucni titul ma klicovy
vyznam. V prub¢hu fizeni bylo prokizano, ze vykaz nedoplatki nespraivné obsahoval
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1 neexistujici danové pohledavky a potom tedy ani exekucni piikaz nemohl obsahovat vsechny
zakonné nalezitosti. Bez existujictho exekucntho titulu nelze exekuci nafidit. Tyto okolnosti
zpusobuji absenci zakladniho pfedpokladu nafizeni exekuce z davodu nicotnosti vykazu
nedoplatku.

[15]  Mezi zakonné nalezitosti vykazu nedoplatkd patii také udaje o jednotlivych nedoplatcich,
posuzovany vykaz nedoplatkt vsak neobsahoval zdanovaci obdobi a chybéla specifikace obdobif,
za n¢z ma byt placen arok, pficemz takovy vykaz nedoplatku je neurc¢itym podkladem pro vydani
exckucéntho pifkazu. Tato vada je podstatna, protoze cini vykaz nedoplatka fakticky
neuskutec¢nitelnym. Neni zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek existuje. Vykaz nedoplatki je nejasny,
neurcity, pficemz v pfimém dusledku s namitanou neurcitost vyznamnym zptusobem zasahl
pravni jistotu stézovatele, kterému je na jedné stran¢ ukladina povinnost strpét exekuci svého
majetku a zaroven je vyznamné zasazeno jeho pravo uplatnit mozné namitky proti exekuci pravée
pro neurcitost vycislenych nedoplatktl v exeku¢nim pifkazu, resp. rozhodnuti o odvolani. Krajsky
soud tedy pochybil, pokud shledal vykaz nedoplatkt urcitym.

[16] Obdobné povazuje stézovatel za chybny nazor soudu, ze spravce dané byl opravnén
vydat rozhodnuti o odvolani v ramci caste¢né autoremedury. Z odvolacich namitek nelze
v zadném piipadé dovodit, ze by ¢astecna zména uplné nejasného exekucniho piftkazu korelovala
s jeho pfedstavami vyjadfenymi v odvolani, jak tvrdi soud. Pravni nazor krajského soudu,
ze pokud sté¢zovatel konkrétné nezpochybrioval jednotlivé nedoplatky, pak byl spravce dané
opravnén postupovat v ramci autoremedury, je nespravny. Jak by viibec mohl zpochybnovat vysi
jednotlivé ¢astky nebo namitat napf. prekluzi nebo promlceni, kdyz mu neni znamo, z ¢eho tato
castka vychazi, ¢eho se tyka, co je jejim podkladem? Setrvava tedy na namitce, ze rozhodnuti
o odvolani proti exekucnimu pifkazu bylo vydano vécné a mistné nepiislusnym spravcem dané.

[17]  Soud rovnéz pochybil, pokud shledal, Ze je zfejmé, ktery spravce dan¢ vydal vykaz
nedoplatkt. Z formulace v exeku¢nim pifkazu a rozhodnuti o odvolani vyplyva, kterému spravci
dan¢ stézovatel nezaplatil, nikoli, ze ho tento spravce dané vystavil. Nebyl tak dostateéné
definovan exekuéni titul.

[18] Dale povazuje za neurcity i vyrok rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povazuje
za nicotné. Neni z néj zfejmé, v cem spocivala zména exekucniho piikazu. S takovou namitkou
se krajsky soud nevypofadal Uvedl pouze, ze struktura byla zachovana a dle této struktury
je jednoduse seznatelné, co bylo zménéno. Stézovatel tento nazor nesdili, uz vzhledem k tomu,
ze vyrok je zna¢né¢ obsahly.

[19] Nesouhlasi ani s nizorem, ze z odivodnéni rozhodnuti o odvolani lze bez pochybnosti
dovodit, jaké odvolaci vytky shledal spravce dan¢ duvodnymi. Spravce dané se totiz nevyjadfil
k namitce, ze neni zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek exekucni pifkaz obsahuje, a k namitce,
ze oznaceni vykonatelnych pohledivek je neurcité a takové pohledavky neexistuji. Pokud
zalovany tuto skutecnost napravoval, pak pouze v ¢asti uréeni polozek nedoplatku, ale
nedoplatek zustal stale nejasny, jelikoz vyse dané na uvadénych platebnich vymérech byla odlisna
od dan¢ uvedené v rozhodnuti o odvolani.

[20]  Nesouhlasi ani s tim, ze neurcitost vyroku nelze spatfovat v neuvedeni zdanovactho
obdobi, za které byla dan vyméfena ¢i doméfena, ¢i neuvedeni obdobi, za které byly stanoveny
uroky z prodleni, a naopak, ze postaci, pokud je z vjroku zfejma vyse nedoplatku. Takovy vyklad
povazuje za extrémni. V koneéném duasledku mu brani precizovat namitky do neurcitosti
jednotlivych polozek nedoplatku. Pfi tom pravé to je mu kladeno za vinu.
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[21]  Zaroven byly soudem odmitnuty dikazy, které svédéi o tom, Zze uvadéna dan z pijmua
na platebnim vyméru je odlisné vyse nez uvedl spravce dané v rozhodnuti o odvolani. Soud vsak
konstatoval, ze jde o novy Zalobn{ bod.

[22]  Za formalistické povazuje vypofadani soudu, ze nelze pfisvédcit namitce o podstatné
nesrovnalosti vyroku, jelikoz pod urcitymi polozkami byla uvedena stejna ¢. j. a data vydani
rozhodnuti na stejny druh dané, a to zaroven suvedenim razné vyse nedoplatku,
pficemz soucasn¢ nebyly zpochybnény konkrétni castky zahrnuté ve vykazu nedoplatka.
Stézovatel nemohl vykaz nedoplatki zpochybnit, nebyl mu k dispozici. Krajsky soud tvrdi,
ze davody, pro¢ rozhodnuti stejnych ¢. j. a dat vydani ukladala vice povinnosti, plynou z téchto
rozhodnuti, ato véetné zdanovactho obdobi, jakoz i divodua stanoveni penile. To je novum,
jelikoz dosud z niceho neplynulo, Ze pfedmétem exekucniho pifkazu je také nedoplatek
na penale.

[23]  Rovnéz setrvava na namitce, ze zalovany byl povinen pfezkoumat i namitky, které
stézovatel uplatnil v odvolani proti exekucnimu piikazu, ale nezopakoval je v odvolani proti
rozhodnuti o odvolani, a to proto, ze fizeni v obou stupnich je celistvym fizenim. Krajsky soud
se s namitkou fadné nevyporadal.

[24]  Soud zaujal chybny nazor i k otizce omezeni prava na nahlizeni do spisu a prava na opisy
z obsahu spisu. Stézovatel podal zadost o korespondencni nahliZzeni do spisu a o opisy obsahu
spisu, coz mu nebylo umoznéno. Byl tak zasazen na moznosti formulovat pfesné Zalobni
namitky. Nesouhlasi ani s ndzorem soudu, ze pokud nepodal zidost o prosetieni zpusobu
vytizeni zadosti o nahlédnuti do spisu, tak automaticky s vyfizenim souhlasil. Lhita pro podani
opravného prostiedku neni stanovena, proto uplatnil namitky az v zalobé. Vzhledem k piistupu
spravnich organa k jeho osobé povazoval podani stiznosti za nehospodarné. Ostatné, i pokud
by mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout, o konkrétnich nedoplatcich na dani a piislusenstvi
by nic nezjistil.

[25]  Nesouhlasi ddle s nizorem soudu, Ze danovy poplatnik se s vjkazem nedoplatkt seznami
spolu s exekucnim pifkazem, a proto nebyl spravce dané povinen vykaz nedoplatkt pfedtim
dorucit. Exekuéni pitkaz vsak obsahuje pouze odkaz na exekuc¢ni titul, nikoli vsak samotny
exekucni titul. Pokud muze danovy subjekt Zadat pfezkoumani vykazu nedoplatk, musi mu byt
exekucni titul znam. Zakon vyslovné nestanovi, ze nema byt vykaz nedoplatki dorucovan, proto
ma stézovatel za to, ze mél byt dorucen.

[26]  Zavérem namitl, Ze pokud soud odmitl jeho namitky k protokolaci jednani pouze proto,
ze s protokolem z jednani ho seznamil az po jednani, tak je takovy postup nespravny a v jeho
dusledcich jsou kracena jeho prava ma fadné projednani véci a fadné ustni jednani.

[27]  Ze vSech shora uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni a aby mu zaroven pifiznal nahradu
nakladu fizent.

[28]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predestiel argumentaci podporujici napadené
rozhodnuti a odkazal na rozsudek krajského soudu. V pfipadé uspéchu ve sporu pozadal
o nahradu nakladu fizeni.

II1. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni divodna.

HI.A Namitana neprezkoumatelnost

[30]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodt, znichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze by k nf byl povinen soud piihlédnout i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[31]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti splfiuje. Jedni se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nékolika skutecnostech.
V prvni fadé namita, ze krajsky soud nevyzval zalovaného k doplnéni spisové dokumentace,
ackoli si byl védom, ze spis neni uplny. Ve spravnim spisu totiz chybély platebni vyméry
Finan¢niho dfadu v Hustopecich a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, kterymi byla
odvolani do platebnich vymérd zamitnuta. Jednd se o rozhodnuti, u nichz byl usnesenimi
o odkladném ucinku odlozen jejich vykon. Stézovatel tvrdi, Ze by se s urcitou pravdépodobnosti
mohlo jednat o platebni vyméry na uroky z prodleni zahmuté do vykazu nedoplatkt. Pokud
by se prokazalo, ze ma pravdu, nemohla by byt danova exekuce z divodu piiznani odkladného
ucinku vykonana. Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost z uvedeného duvodu neshledal.
Krajsky soud k usnesenim o odkladném ucinku konstatoval, Zze z disel jednacich, kterymi byly
v usnesenich o odkladném ucinku vymezeny dokumenty Finanéniho dfadu v Hustopecich
a Financniho feditelstvi v Bmé, ani z dalsich indicii zde uvedenych, nebylo mozné zadnym
zpusobem dovodit, ze by tato spravni rozhodnuti byla jakymkoli zpusobem relevantni pro
pfezkoumavané exekucni fizeni. V kasa¢nim fizeni bylo ovéfeno, Ze ¢isla jednaci rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Hustopecich a Financniho feditelstvi v Brné se neshoduji s zadnym cislem
jednacim uvedenym ve vykazu nedoplatkt, respektive v rozhodnuti o odvolani, kterym byla ¢isla
jednaci jednotivych rozhodnuti vydanych ve vyméfovacich a doméfovacich fizenich, ktera
slouzila jako podklad pro vykaz nedoplatkt (dale jen ,,podkladova rozhodnuti®), zménéna. Soud
tedy neshledal zadny davod, pro ktery by mél vytykat krajskému soudu, ze si nevyzadal tato
rozhodnuti financ¢nich organa.

[33] S uvedenym souvis{ dal§i kasa¢ni namitka, ze soud urcil nesplnitelné dukazni bfemeno,
pokud pozadoval, aby sté¢zovatel tvrdil konkrétni skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné seznat,
ze exckuce byla nafizena také pro rozhodnuti, u nichz byla odloZena vykonatelnost. Ani v tomto
smyslu nelze krajskému soudu nic vytknout. Ovéfil, ze zejména dle ¢isel jednacich a pifipadné
dalsich indikatort se exekucni pifkaz ve znéni rozhodnuti o odvolani na rozhodnuti Finanéntho
ufadu v Hustopecich a nasledna rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné nevztahuje. Bylo
piipadné¢ povinnosti stézovatele tvrdit, Ze navzdory tomuto zcela zjevnému nesouladu by bylo
mozné, aby rozhodnuti byla v exeku¢nim pifkazu zahrnuta. Nic takového netvrdil, dokonce sam
pfipousti, ze rozhodnuti do exekuc¢niho piikazu zahrnuta byt nemusi, nenf si tim jist.

[34] Dale vyslovil, ze mu neni zfejmé, jak dospél soud k zavéru, ze konkrétni nedoplatky
na dani a pifslusenstvi jsou mu znamy z podkladovych rozhodnuti a to za situace, kdy ve spisu
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nejsou zalozeny dorucenky ani jiny pfipadny dikaz, ze by mu takova rozhodnuti vibec byla
dorucena. Ze spravniho a soudniho spisu kasacni soud zjistil, Ze stézovatel v prabéhu spravniho
ani pozdéji soudniho fizeni netvrdil, Ze by mu nékteré z podkladovych rozhodnuti
specifikovanych v exekucnim pifkazu ve znéni rozhodnuti o odvolani, nebylo doruceno. Celou
dobu namital obecné neurcitost exekucniho pifkazu a rozhodnuti o odvolani, nedostatek
doruceni zminuje az v kasacni stiznosti. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze se nezabyval
dorucenim jednotlivych podkladovych rozhodnuti a pfedpokladal, Ze dorucena byla, jelikoz
stezovatel nikdy ani v nejmensim nenazmacil, Zze by mu nckteré z rozhodnuti, tak jak jsou
specifikovana v rozhodnuti o odvolani, nebylo doruceno.

[35] Kasa¢n{ soud nehledal ani tvrzeny rozpor v oduvodnéni napadeného rozsudku, naopak
vyjadfena myslenka je naprosto jasna a srozumitelnd. Krajsky soud povazoval za zcela urcité
vyroky exekucniho piikazu, rozhodnuti o odvolani, jakoz i vykaz nedoplatkd, a k rozhodnutim
Financ¢niho ufadu v Hustopecich a Financniho feditelstvi v Brné uvedl, Ze dle dostupnych indici,
které pokladal za dostatecné pro jejich identifikaci, nebyla tato rozhodnuti do vykazu nedoplatka
a na n¢ navazujicich rozhodnuti zahrnuta. V rozhodnutich vydanych v exekué¢nim fizeni byla
jednotliva podkladova rozhodnuti definovana jejich ¢islem jednacim, datem vydani, datem
splatnosti, dluznou ¢astkou a vymezenim druhu dané, coz povazoval kmajsky soud za dostatecné.
Snadnym porovnanim téchto udaju s udaji o spravnich rozhodnutich, kterym byla odloZena
vykonatelnost Krajskym soudem v Brné¢, dospél soud kzavéru, Zze nic nenasvédcuje tomu,
ze by se odklad vykonatelnosti vztahoval na kterékoli rozhodnuti, jez ma byt exekuéné
vykonano v posuzovaném fizeni. V takovém hodnoceni nelze spatfovat zadny rozpor ani
nepfezkoumatelnost.

[36] Posledni kasa¢ni namitka zafazend do této casti kasacni stiznosti se tyka
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua rozhodnuti. Krajsky soud se totiz dle stéZzovatele
nevypofadal s jeho namitkami do neurcitosti droku z prodleni. Nejvyssi spravni soud musi dat
této namitce za pravdu v tom, ze krajsky soud vyslovné na tuto argumentaci nereagoval. To ale
jesté nezpusobuje neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Dle judikatury Ustavniho soudu ,, /ujeni
porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu roxumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéni je sama o sobé dostateini
(ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. L. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost
soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti neni dle Ustavniho soudu nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni (nilez
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1 US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢&i ndlez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207 /54 SbNU 565). Z napadeného rozsudku je ziejmy nazor
soudu, ze vykaz nedoplatk, potazmo exekucni piikaz, ve znéni rozhodnuti o odvolani,
obsahoval dostate¢ny odkaz na jednotliva podkladova rozhodnuti, v nichz jsou konkretizovany
jednotlivé danové povinnosti, a to 1 pokud jde o trok z prodleni. Ve vykazu nedoplatki a na néj
navazujicich rozhodnutich nebylo tfeba troky z prodleni, stejné jako nedoplatky na danich, jak
je uvedeno dale v odavodnéni tohoto rozsudku, specifikovat zdanovacim obdobim apod., jelikoz
tyto informace vyplyvaji z podkladovych rozhodnuti. Krajsky soud vyjadfil, ze podrobnosti
o nedoplatcich jsou zjistitelné z podkladovych rozhodnuti, coz povazuje kasa¢ni soud
za dostatecné vypofadani. Odpovéd na zalobni namitku tedy v rozsudku neni uvedena vyslovng,
ale implicitné v ném je obsazema a je snadno srozumitelna. Takovy drobny nedostatek nemuze
dosahovat intenzity zptsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[37] Vzhledem k uvedenému nebyla namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
shledana dtvodnou, a ani dalsi namitky zafazené do této casti kasacni stiznosti, které dle soudu
napadaji spise zakonnost nez prezkoumatelnost rozsudku, nejsou duvodné.
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[38] 'V casti kasacni stiznosti nazvané ,megikonnost” se jako prvni objevuje namitka, ktera
dle soudu spada jesté do pfedchozi ¢asti zabyvajici se nepfezkoumatelnosti (proto ji sem zafadil),
a to namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu, Ze se krajsky soud nezabyval
zalobni namitkou neurcitosti exekucniho pifkazu a rozhodnuti o odvolani, pokud jde
o skutecnost, ze spravce dané sice uved! celkovou vysi nedoplatku, u tohoto sumarnfho ¢isla vsak
neurcil, z jaké konkrétni a jedinecné danové povinnosti a jakych uroku z prodleni se vyrok
exckuéniho piikazu skladd. Krajsky soud ve svém rozsudku na strané 5 uvedl, Ze vyrok
exekucniho pitkazu obsahoval mimo jiné i vysi nedoplatku, pro ktery byla danova exekuce
nafizena, véetné konkretizace jednotlivych castek nedoplatkti na danich, na droku z prodleni
a pifslusenstvi, vcetné uvedeni cisel jednacich rozhodnuti a dnu jejich vydani a uvedeni pavodni
splatnosti danové povinnosti. Uvedl, Ze exekuéni piikaz obsahoval viechny zakonné nalezitost.
Kasacni soud suvedenym po prostudovani spravniho spisu souhlasi, v exekuénim piikazu,
ve znéni rozhodnuti o odvolani, jsou definovany jednotlivé danové povinnosti specifikaci
jednotlivych podkladovych rozhodnuti. Krajsky soud se namitkou zabyval, tudiz je i tato namitka
nepfezkoumatelnosti nedivodna.

HI.B Namitand nezdkonnost

[39] Stézovatel se ve své argumentaci do nezakonnosti napadenych rozhodnuti zameéiil
na vykaz nedoplatkt. Konstatoval, Ze vykaz nedoplatkii mél vady, proto nemohl byt zptisobilym
exekucnim titulem.

[40] Ustanoveni § 176 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu, ve znéni ucinném
v posuzované dobé¢ (dale jen ,,danovy rad®), obsahuje vycet exekucnich titulli, mez nimi 1 vykaz
nedoplatk, ktery je exekuc¢nim titulem v posuzované véci. Vykaz nedoplatkt je vefejnou listinou,
kterou sestavuje spravce dané na zakladé udaju evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze
vnitinim dokladem spravee dané, proti némuz nejsou piipustné opravné prostfedky. Vzhledem
k absenci opravnych prostfedkti se pfipousti, ze i v exekucnim fizeni lze vyjimecné namitat
vécnou nespravnost vykazu nedoplatkt. Proti vykazu nedoplatkt 1ze sice brojit namitkou dle
§ 159 danového fadu, ovsem namitku nelze povazovat za ucinny prostfedek napravy, nebot’
vykaz nedoplatka se dluzniku vibec nedorucuje, dluznik se s nim seznami teprve prostfednictvim
dorucovaného exekuéniho pifkazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné prolomeni
vazanosti exekucniho organu exekucnim titulem za spravné (podrobnéji viz Baxa, J. a kol.
Danovy fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, str. 1073-1080.).

[41]  V posuzovaném piipadé byly v odvolani proti exekuénimu pifkazu namitiny nedostatky
vymezeni jednotlivych podkladovych rozhodnuti zahrnutych do exekuc¢niho piikazu na zakladé
vykazu nedoplatki. Rozhodnutim o odvolani byly tyto nedostatky napraveny, 12 polozek,
kterymi jsou v exekué¢nim piikazu vymezena jednotliva vykonatelna rozhodnuti, bylo z davodu
duplicitniho uvedeni vypusténo, u dalsich byla opravena disla jednaci a data vydani rozhodnuti.
Touto zménou doslo k tomu, ze vyrok exekucniho piikazu byl caste¢né nahrazen, de facto
upfesnén. Prostfednictvim exekucniho piikazu byl ,,zménén® i vykaz nedoplatkt, respektive byla
napravena pochybeni spravce dané¢ ohledné uvedeni jednotlivych podkladovych rozhodnuti
ivevykazu nedoplatkd, jelikoz proti nému neni mozné uplatnit opravné prostiedky a jeho
vécnou nespravnost lze namitat 1 v exekuénim fizeni, jak je uvedeno vyse. Fakticky tak vykaz
nedoplatkti neodpovida exeku¢nimu pifkazu ve znéni rozhodnuti o odvolani, ovsem je tomu tak
proto, ze ve vykazu nedoplatkt i exekuc¢nim pifkazu byly stejné chyby, které byly k namitce
stézovatele odstranény rozhodnutim o odvolani. Bylo by tedy proti jakékoli logice, kdyby nyni
soud vyhovél kasaéni namitce, Zze vykaz nedoplatki obsahoval vady, a proto mél byt zrusen,
jelikoz tyto vady byly napraveny spravcem dané jiz ve spravnim fizeni. Vykaz nedoplatki neni



9 Afs 52/2015

nicotny a existuje, a pfestoze musely byt jeho nedostatky napraveny v exekucnim fizent,
je zpusobilym podkladem pro spravni exekuci.

[42]  Vykaz nedoplatka byl dile dle st¢zovatele fakticky neuskutecnitelnym, jelikoz z néj nelze
seznat, k jakym nedoplatkim se vztahuje. Neobsahuje totiz zdanovaci obdobi, za ktera jsou
nedoplatky vymahany, a u urokt z prodleni neni uvedeno obdobi, za néz se urok z prodleni
vyméfuje a vymaha.

[43]  Nalezitosti vykazu nedoplatki vymezuje § 176 odst. 2 danového fadu. Ten stanovi,
ze vykaz nedoplatktd musi obsahovat: oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatka vydal; ¢islo
jednaci; oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek; udaje o jednotlivych
nedoplatcich; podpis tdfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho
razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatki sestaven. Vytykané
nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku #idaje o jednotlivych nedoplateich.

[44]  Kasacnf soud se proto zabyval tim, zda byly jednotlivé nedoplatky dostatecné definovany
tak, aby stézovatel mohl bez obtizi urcit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu nedoplatkti vyznaceny
a pro které nedoplatky se tedy vede exekuce na jeho majetek. Pro tyto ucely bylo tfeba vzt
v potaz zménu exekucniho pifkazu, tedy nepfimou zménu vykazu nedoplatkt. Exekuce je vedena
pro nedoplatky, které jsou vymezeny v rozhodnuti o odvolani, a to ¢islem jednacim rozhodnuti,
jimz byl nedoplatek vyméfen, datem vydani rozhodnuti, druhem dané, ¢astkou a datem splatnosti
nedoplatku. Soud ma za to, ze kazdy jednotlivy nedoplatek byl vymezen dostatecnym zptsobem.
Jiz na zakladé cisla jednaciho a data vydani rozhodnuti by mél byt kazdy danovy poplatnik
schopen dohledat si ve svych dokumentech piislusné rozhodnuti a z n¢j potom zjistit vsechny
relevantni informace, pfipadné namitat, Ze mu takové rozhodnuti doruc¢eno nebylo. Soud ma
za to, ze nedoplatky byly dostatecné urcité vymezeny. Zdanovaci obdobi ani vymezeni doby,
za niz je vyméfen drok z prodleni, neni podstatnou nalezitosti vykazu nedoplatkt a lze je bez
potizi zistit z piislusného podkladového rozhodnuti. Se znalostl ¢&isla jednaciho a data vydani
rozhodnuti mohl stéZzovatel jednoduse zpochybnit napiiklad to, Ze by mu bylo konkrétni
rozhodnuti doruceno, pfipadné, ze zni na jinou ¢astkua podobné. Z4dnou takovou namitku viak
nevyslovil. Veskeré jeho namitky se v prub¢hu spravniho fizeni a nasledné 1 fizeni pred krajskym
soudem omezovaly obecné na neurcitost vyroku rozhodnuti, zadnou konkrétni vytku tykajici
se toho kterého rozhodnuti, kterou by bylo mozné zkoumat, neuvedl.

[45]  Jak pfipomenul ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany, komentafova literatura
k vymezeni nedoplatkt ve vykazu nedoplatkd odkazuje na starou pravni udpravu (zakon
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd), kde bylo mimo jiné pro vymezeni nedoplatku
vyzadovano uvedeni druhu dané, vyse nedoplatku a ddaj o puvodni splatnosti. Nelze nez
souhlasit, Ze i tyto podminky, které byly nastaveny za staré pravni Gpravy, nyni posuzovany vykaz
nedoplatkti obsahuje. Uvedeni zdaniovaciho obdobi nebo obdobi pro vymeéfeni aroku z prodleni
mezi nimi neni.

[46]  Krajsky soud tedy s ohledem na kvalitu Zalobni namitky vyslovil spravny nazor, ze vyrok
exckuéniho pitkazu, samoziejmé ve znéni rozhodnuti o odvolani, je dostate¢né urcity tak, jak je.
Dle c¢isla jednactho, data vydani rozhodnuti, konkrétné vymezené castky, data splatnosti a druhu
dané, byl stézovatel schopen seznat, o jaké nedoplatky se jedna. Rozhodné neni na prvni pohled
zfejmé, ze by se jednalo o chybné vycisleni jednotlivého nedoplatku, jak je tvrzeno v kasacni
stiznosti. Zadni konkrétni namitka tykajici se nékterého z nedoplatki nebyla vznesena.
Stézovateli tak nemohlo byt zasazeno jeho pravo uplatnit nejpozdéji s odvolanim proti
rozhodnuti o odvolani namitky proti exekuci pro neurcitost nedoplatkti. V exekuénim piikazu,
ve znéni rozhodnuti o odvolani, byla jasné¢ vymezena rozhodnuti, z nichz plynou relevantni
nedoplatky. Pokud by pfednesl ptipustnou namitku tykajici se konkrétniho rozhodnuti, musely
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by se ji spravni i soudni organy zabyvat. V opa¢ném piipad¢ lze pouze konstatovat, ze je véci
kazdého, jakym zpusobem haji sva prava, jaké namitky vznasi, jak je konkretizuje. Kvalita Zaloby
v podstaté¢ pfedurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS).

[47]  Jedna konkrétni namitka byla v kasacni stiznosti vznesena, a to namitka, ze podkladova
rozhodnuti nebyla stézovateli dorucena. Ta se nicméné poprvé objevila az v kasacnim fizeni,
nebyla obsazena v Zalobé, proto bylo nutné ji vyhodnotit jako nepfipustnou a soud se ji nemohl
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s).

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se soudem krajskym dospél k zavéru, ze pro vedeni
exekuce existuji podklady, které nebyly relevantnim zpasobem zpochybnény. Nad ramec
uvedeného k namitkaim do vykazu nedoplatkti soud uvadi, ze je povazuje za zcela ucelové.
Stézovatel v ramci odvolani proti exekuénimu pifkazu namital chyby ve vykazu nedoplatka
a excku¢nim pifkazu, a pfestoze byly k jeho namitce odstranény a mohl vznaset pfipadné namitky
proti spravné vymezenym nedoplatkiim, neustale opakuje to, co jiz bylo napraveno.

[49] Dale bylo vkasa¢ni stiznosti namitano, ze spravce dané nebyl opravnén rozhodnout
o odvolani v rimci c¢asteéné autoremedury. Pravni dprava, ktera pfipousti autoremedurni
rozhodnuti je obsazena v § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu: Spravee dané, jehog rozhodnuti
e odvolinim napadeno, rozhodne o odvoldani sim, pokud nm vyhovi ponge ldstecné a ve bytku je zamitne a toto
rozhodnuti neni v rogporu s vyjadienim prijemecii roghodnuti podle § 111 odst. 4.

[50]  Bylo tedy otazkou posouzeni, zda spravce dané svym rozhodnutim o odvolani ¢astecné
vyhovél podanému odvolani. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23.11.2007,
¢.j. 2 Afs 82/2007 - 58, konstatoval, ze ,,[v]ybovéni odvolini toti nelze posuzovat formdilné. V yhovénim
se rozumi situace, Rdy se roxhodnuti, respektive jeho vyrok, po materidlni strince 3meéni tak, aby vice korelovalo
§ predstavami odvolatele vyjadrenymi v odvolani.“ Shodné hodnoceni lze nalézt téz v rozsudku ze dne
17.6.2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010 - 52.

[51]  Stézovatel v odvolani vyslovné neuvedl, ¢eho se domaha. Bylo by vsak proti jakékoli
logice institutu odvolani, aby se nedomahal zruseni napadeného rozhodnuti, pfipadné jakékoli
zmény ve svuj prospéch. Jedna z odvolacich namitek pak konkrétné uvadéla rozhodnuti, ktera
mu nebyla dorucena. Této namitce bylo spravcem dané alespon ¢astecné vyhovéno, jmenovana
rozhodnuti skutecné nemohla byt dorucena, a execkucni piikaz byl zménén ve prospéch
stézovatele tak, Zze byl snizen jeho danovy nedoplatek, ktery je exekuovan. V podrobnostech
odkazuje kasacni soud na mapadeny rozsudek kmjského soudu, sjehoz odavodnénim
se v rozsahu vyporadani této namitky ztotoznuje.

[52] Navic postupem spravce dané nebylo stéZovateli zadnym zplhsobem ublizeno. Proti
rozhodnuti o odvolani mohl podat dalsi odvolani, coz také udélal, a v ném se domahat
pfezkoumani exekucniho pifkazu i rozhodnuti o odvolani. Autoremedurnim rozhodnutim
o odvolani tak nemohlo byt zasazeno do jeho prav.

[53]  Pro uplnost soud dopliuje, ze krajsky soud v oduvodnéni vyporadani této namitky pouze
dodal, ze stézovatel vécné nezpochybnil konkrétni nedoplatky, proto spravce dané nepostupoval
nad ramec odvolani, pokud vydal autoremedurni rozhodnuti. Pouze tedy hodnotil, zda spravce
dané nerozhodoval nad rimec odvolacich nimitek, a na tomto mist¢ se uvedenou otiazkou
nezabyval vécné, jak se snazil dovodit ve své kasacni stiznostl stézovatel.
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[54] Dalsi pochybeni je spatfovano také ve skutecnosti, Zze v exekucnim piikazu nebyl
dostatecné definovan exekucnf titul, jelikoz tam nebyl vymezen spravce dané, ktery vydal vykaz
nedoplatki. Dle zakonného ustanoveni musi exekucni pitkaz obsahovat mimo jiné i odkaz
na exekucni titul [srov. § 178 odst. 2 pism. d) danového fadu]. Ten posuzovany exekucni
pifikaz bezpochyby obsahoval, odkazoval na vykaz nedoplatkd vydany dne 10. 4. 2013,
¢. j. 429003 /13/2604-25200-506262 a stanovil, ze dluznik nezaplatil ke dni 10. 4. 2013 shora
uvedenému spravcl dané, tj. spravci dané, ktery vydal exekucni pifkaz, dale specifikované
nedoplatky. Obdobnou formulaci potom obsahuje i rozhodnuti o odvolani. Stejné jako krajsky
soud ma 1 soud rozhodujici o kasacni stiznosti za to, ze identifikace vykazu nedoplatkt vyse
popsanym zpusobem byla dostatecna. Pfestoze v exekucnim pifkazu a rozhodnuti o odvolani
neni vyslovné uvedeno oznaceni spravce dané, ktery vydal vykaz nedoplatkt, nevzbuzuji
formulace tam uvedené o posuzované skutecnosti vétsi pochybnosti. Takovéto drobné
formulacni nedostatky nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[55] V dalsi namitce je krajskému soudu vytykano, Ze se fadné nevypofadal s namitanou
neurcitost vyroku rozhodnuti o odvolani a s nicotnosti tohoto rozhodnuti. Uvedené nedostatky
ma mit rozhodnuti z davodu, Ze z néj neni zfejmé, v cem spocivala zména exekucniho piikazu.
Krajsky soud k tomu konstatoval, ze struktura vyroku exekucnfho piikazu byla zachovana, a dle
této struktury je seznatelné, co bylo zménéno a co nikoliv. Nejvyssf spravnf soud s tim souhlasi.
Prestoze je mozna v dusledku zmény exekucni ptikaz méné¢ piehledny, nadale zastava dostate¢né
jasné urcitelné, pro jaky nedoplatek je exekuce nafizovana a jakym zptisobem ma byt provedena,
jakoz i dalsi nalezitosti dle § 178 odst. 2 danového fadu. Soud ma za to, ze v rozhodnuti
o odvolani bylo postupovano standardnim zpusobem, a i pokud je rozhodnuti uzivatelsky méné¢
ptehledné, nedosahuje tato skute¢nost intenzity vady, kterd by zptsobovala namitanou neurcitost
nebo dokonce nicotnost rozhodnuti o odvolani.

[56] Soud ma dile, na rozdil od stézovatele, za to, ze z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
je ztejmé, jaké odvolaci vytky shledal spravce dané divodnymi. Spravce dané vymezl, pro jaky
nedoplatek byla exekuce nafizena souhrnnym ¢islem, a k odvolaci namitce rozepsal davody, pro¢
k ¢asti sumarni c¢astky vznikaji navic uroky z prodleni a k ¢asti nikoli. Jednotlivé nedoplatky jsou
pak vymezeny specifikaci jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé¢ byly vyméfeny ¢i doméfeny.
Spravce dané v rozhodnuti o odvolani k namitce, Ze oznaceni vykonatelnych pohledavek
je neurcité a ze takové pohledavky neexistujf, opravil ¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti,
pficemz proti takto vymezenym podkladovym rozhodnutim jiz stéZovatel nevznesl zadnou
konkrétni namitku. Z rozhodnuti o odvolani je tedy zfejmé, jaka je celkova ¢astka nedoplatkt
na danich, a ktera rozhodnuti slouzila jako podklad pro nafizeni exekuce. Spravce dané se témito
namitkami zabyval a odpovédi na né lze nalézt v rozhodnuti o odvolani. Kasacni namitka
je nedavodna.

[57]  Stézovatel rovnéz namital, ze ani ve vyroku exekucnfho pifkazu a rozhodnuti o odvolani
nebylo uvedeno zdanovaci obdobi, za které byla dan vyméfena nebo doméfena, a dale nebylo
uvedeno obdobf, za které byly stanoveny uroky z prodleni. Obecné lze fici, Ze tyto skute¢nosti
nejsou nalezitosti exekucniho piikazu dle § 178 odst. 2 danového fadu, proto nenf chybou, pokud
nebyly uvedeny. Stézovatel spatfuje nedostatek neuvedeni téchto udaju vtom, Ze nemohl
precizovat své namitky, jelikoz mu nebylo zfejmé, kjakym konkrétnim nedoplatkim
se rozhodnuti vztahuje. V téchto intencich se soud namitkou jiz zabyval, v podrobnostech
odkazuje pfiméfené na body [42] az [48] tohoto rozsudku.

[58] K dakazam, které byly predlozeny krajskému soudu pii jednani a které odmitl provést,
musel kasacni soud posoudit, zda se vztahovaly k novému, tedy opozdén¢ uplatnénému,
zalobnimu bodu, jak situaci vyhodnotil krajsky soud, nebo zda je bylo mozné provést v ramci
fadné uplatnéného zalobniho bodu. V Zalobé¢ byla namitaina obecné neurcitost vykazu nedoplatkt



9 Afs 52/2015 - 65
pokracovani
1 véech znéj vychazejicich rozhodnuti, jelikoz nebyly dostate¢né jasné definovany konkrétni
danové povinnosti. Napadana tedy byla nesrozumitelnost ¢i nepfehlednost vyroku rozhodnuti,
na jejichz zakladé meéla byt provedena danova exekuce. Namitky se tykaly neurcitost,
nesrozumitelnosti, nepfehlednosti, avsak namitka, kterd by zpochybnovala vysi castek, které maji
byt vymozeny, nebyla vznesena. Povinnost vykladat rozsah zalobnich namitek ve prospéch
zalobce nelze vylozit tak Siroce, aby pod obecnou namitku neurcitosti byla zahrnuta i namitka
dovolavajici se nespravné vymezené vyse danovych povinnosti. Proto postupoval krajsky soud
spravne, pokud odmitnul dukazy, které mely dolozit, Ze vyse dané z ptfjmu na platebnim vyméru
se lisi od jeji vyse v rozhodnuti o odvolani. Takové diukazy nemaji zaklad v zadné vcas uplatnéné
zalobni namitce.

[59] Na rozdil od uvedené¢ho v kasa¢ni stiznosti nepovazuje soud za formalistické vypofadani
namitek o podstatné nesrovnalosti vyroku rozhodnuti v napadeném rozsudku. Toto vyporadani
naopak povazuje za zcela spravné. Stézovatel neustale opakuje, ze vykaz nedoplatkii i na néj
navazujici rozhodnut{ byla neurcitd, byla tam uvedena pouze ¢astka, z niz nemohl poznat, o jaké
nedoplatky se vlastné jedna. Nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani byla vsak uvedena spravna cisla
jednaci a data vydani rozhodnuti, z nichz plynou jednotlivé nedoplatky a z nichz lze k témto
nedoplatkim ovéfit dalsi informace, jakoz i to, pro¢ u nékterych nedoplatkt jsou uvedena stejna
¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti. Muze tomu byt napfiklad proto, ze jednim rozhodnutim
byl vyméfen nedoplatek za vice zdanovacich obdobi, nebo napiiklad proto, Zze bylo vycisleno
penale, jak uvedl kmjsky soud. Krajsky soud vysvétlil davod, pro¢ je mozné, aby se v exekué¢nim
pfikazu objevovala u nékolika polozek stejna d¢isla jednaci, toto vysvétleni je naprosto
srozumitelné a plné¢ vyhovuje podstaté namitky o podstatné nesrovnalosti vyroku rozhodnuti.
Opét lze zopakovat, ze stézovatel mohl namitat konkrétni nesrovnalostt (napiiklad,
ze v konkrétnim rozhodnuti pod konkrétnim ¢islem jednacim mu nebylo vyméfeno penale nebo
ze mu nebylo takové rozhodnuti vibec doruc¢eno apod.), zadné konkrétni nimitky se vsak
v zalobé neobjevily.

[60]  Soud dale nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany mél v ramci odvolactho fizeni zabyvat
1 namitkami, které byly uplatnény v prvaim odvolani proti exekuénimu piikazu, pfestoze nebyly
zopakovany v odvolani proti rozhodnuti o odvolani. Tato namitka postradi logiku. Proti
exckuénimu pitkazu bylo podino odvolani, v némz byly vzneseny ur¢ité namitky. S témi
se spravce dan¢ vypofadal a s vyuzitim moznosti autoremedury vydal rozhodnuti o odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dal§f odvolani. V ném mohl mimo jiné i nesouhlasit
s tim, jak byly jeho namitky proti exekuénimu pifkazu vypofadany v rozhodnuti o odvolani.
Pokud tak neucinil, nemohl Zalovany tusit, ze stézovatel s jejich vypofadanim nesouhlasf a nebylo
tedy jeho povinnosti se jimi zabyvat. Proto soud neshledava v tom, ze se zalovany nezabyval
namitkami vznesenymi v prvnim odvolani, zidné pochybeni.

[61]  V kasa¢ni stiznosti se objevila dale namitka, ze pfestoze podal stézovatel zadost
o korespondencni nahlizeni do spisu, nebylo mu to umoznéno, a dale ze pfestoze nepodal zadost
o proSetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti ohledné nahlizeni do spisu dle § 261 odst. 6 danového
fadu, mohl se branit jejimu vyfizeni v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem
ke konkrétnim podminkdm posuzovaného piipadu se kasacni soud ztotozfuje s vyporadanim
poskytnutym krajskym soudem. Z uvedenych namitek sté¢Zovatel dovozoval jediny dasledek,
a to ze v dusledku pochybeni danovych organt nemohl fadné formulovat své odvolaci a Zzalobni
namitky. Zaroven ale dodaval, ze i pokud by nahlédnul do spisu, nezjistil by nic o konkrétnich
nedoplatcich a pfislusenstvi. Tento duasledek souvisi s vyporadanim v odstavcich [42] az [48]
tohoto rozsudku, na néz tedy soud v tomto bodé odkazuje.

[62]  Pokud jde o namitku, Ze vykaz nedoplatki mél byt dorucen, odkazuje soud na svij
rozsudek ve véd sp. zn. 2 Ans 6/2007, v némz byla shodnd otizka vyfesena. V ném uved],
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ze vykaz nedoplatkli se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potieby spravce danf) a smyslem
jeho existence je sumarizace nedoplatkti a jejich pfedini k vymahani. K charakteru vykazu
se vyjadiil také Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006.
Jde o interni doklad mezi vyméfovacim a vymahacim oddélenim, o tzv. jiny, materialni tkon
spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné. Tyto zavéry jsou
platné i pro nyni posuzovanou véc a spravné na n¢ odkazal i krajsky soud.

[63]  Posledni kasa¢ni namitka sméfuje do protokolace jednani pred krajskym soudem. Ani tato
namitka neni divodna. Stézovatel zadné pfipadné dopady spocivajici v nedostatcich protokolace
jednani do zakonnosti rozsudku netvrdil, ani nedovozoval, jaka jeho prava by postupem soudu
méla byt zasazena. V piipadé, Ze protokolace jednani neodpovidala skutecnosti, mél tuto namitku
uplatnit jiz pii jednani pfed krajskym soudem (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, nebo ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyss spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pii tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

[65] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[66]  Zalovany poZadoval pausilni nihradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislost s jednim
ukonem pravn{ sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany dovodil, Ze méa narok na pausalni
nahradu nakladt na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13. Z tohoto nalezu véak vyplyvé, Ze pausilni nihradu néklada nelze pfiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt nepifslusela ani pfi zastoupeni
advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 4 As 220/2014 - 20).
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravnimu dfadu,
by nemohla byt pfiznana pausalni ndhrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem
(stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS),
proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Zalovanému nahrada nemize byt pfiznina ani v piipadé,
kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





