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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: a) I. K., b) R. K,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢j. MPSV-UM/16983/13/4S-MSK, a
ze dne 1. 11. 2013, ¢. MPSV-UM/19119/13/4S-MSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 18 Ad 3/2015 — 10,

takto:
I. Zadost zalobct o ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
11. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé (dale té2 , spravni organ prvniho
stupné®) odnal rozhodnutim ze dne ze dne 8.8.2013, ¢&. MPSV-UP/4483536/13/HMN,
zalobkyni pfispévek na zivobyti ode dne 1.7.2013 a rozhodnutim ze dne 16.9.2013
¢j. 121082/13/M], zamitl zadost zalobkyné o ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2013.

[2] Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013,
¢j. MPSV-UM/16983/13/4S-MSK, zmeénilo vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o piispévku na zivobyti tak, ze z néj vyfalo odkaz na § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, a rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, ¢. MPSV-UM/19119/13/4S-MSK,
zamitlo odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o pfispévku
na bydleni.

II.
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[3] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

[4] Krajsky soud Zalobu odmitl. Zalobkyné podala zalobu po lhité uvedené
v § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobci nesveédcila aktivni legitimace k podani zaloby, nebot’ nebyl
ucastnikem spravnich fizeni.

III.
[5] Zalobci (dale ,,stézovatelé*) brojili proti uneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
[6] Namitli, Ze stézovatel byl opravnén podat ke krajskému soudu spravni zalobu

proti napadenym rozhodnutim. Stézovatel byl ucastnikem spravnich fizeni, znichz vzesla
napadena rozhodnuti, ackoli v nich nebyl jako ucastnik oznacen. Stézovatel je manzelem
st¢zovatelky a byl rovnéz opravnén podat zalobu k Okresnimu soudu v Novém Jiciné 1 jménem
své manzelky. Nepfedlozeni plné moci udélené mu stézovatelkou bylo odstranitelnym
nedostatkem podani. Okresni soud mél proto stéZovatele vyzvat, aby pfedlozil plnou moc.

Zaloba podana u Krajského soudu v Ostravé byla podana ve lhuté stanovené stézovateli
usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢, nemuze byt tedy opozdéna.

IV.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoinil s nazorem krajského soudu
o opozdénosti zaloby. Neztotoznil se vsak s nazorem, Ze sté¢zovatel nebyl legitimovan k podani
zaloby. Stézovatel nebyl ucastnikem spravntho fizeni o Zadosti o pfispévek na bydleni,
nebot’ tuto zadost podala stézovatelka. Byl pouze osobou, jez byla posuzovina spolecné
pro ucely fizeni o pfispévku na bydleni. Stézovatel v§ak byl aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ byl osobou opravnénou podat zadost o pfispévek na bydleni a rozhodnutim o nepfiznani
pfidavku na bydleni stézovatelce bylo zasazeno do jeho pravni sféry.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatela o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nevyzadoval po stézovatelich
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ kasacni stiznosti napadené usneseni
vzeslo z fizeni o zalobé ve véci statni socialni podpory, které je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatk.

[11]  Ucastniku fizeni maze byt soudem ustanoven zastupce tehdy, kdyz ucastnik spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muaze byt ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti
osvobozen od soudnich poplatka; aplné osvobozeni od soudnich poplatka lze ucastnikovi
pfiznat jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, pak takovou zadost zamitne. Pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku je tak nezbytné naplnit dvé zakonné podminky, pficemz je zpravidla tieba,
aby se soud nejprve zabyval otazkou zjevné neuspésnosti navrhu, a az poté jsou piipadné
zkoumany majetkové pomcéry zadatele o osvobozeni; opacny postup by byl v posuzovaném
pfipadé v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni.
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[12]  Pojem ,,zjevné nedspésny ndvrh* zakon blize neupfesnuje, z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze se jedna o takovy navrh, jehoz neuspésnost je bez jakychkoli pochyb
zcela jednoznacna a okamzité zjistitelnd, nesporna, a to bez nutnosti provadét dokazovani
(stov. napiiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 24.3.2003, .4 Ads19/2005— 105,
publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 19.12.2007, ¢&j.7 Afs 102/2007 — 72, vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Tak tomu bylo 1 v nyni posuzovaném piipadé. Stézovatelé podali kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, jimz byla jejich Zaloba odmitnuta. Stézovatelka podala zalobu po lhute
stanovené v {72 odst. 1 s.f.s. a stézovateli k podani Zaloby nesvédcila aktivni legitimace.
Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovateld o ustanoveni zastupce zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu  Okresntho soudu v Novém Jicing,
sp. zn. 28 Nc 1054/2014, ze stézovatel ucinil u tohoto soudu nejasné podani dne 11. 2. 2014.
Dne 26. 11. 2014 provedl ,dpravu Faloby“, navrhl okresnimu soudu, aby fizeni zastavil a poucil
jej o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Okresni
soud zastavil usnesenim ze dne 5.12.2014, ¢j. 28 Nc 1054/2014 - 104, fizeni o podani
stézovatele a poucil jej o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi v jednomési¢ni Ihuté. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 12. 2014.

[14]  Nejvyssi spravni soud pifisvédcil nazoru krajského soudu, Ze zaloba stézovatelky
byla opozdéna. Zalobou napadeni rozhodnuti byla stézovatelce dorucena dne 3.10.2013
a13.11.2013. Zaloba byla pieddna k postovni piepravé dne 19.1.2015 a doruéena
krajskému soudu dne 20.1.2015. Zaloba byla opozdéna a krajsky soud ji spravné odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na tom nemuze nic zménit, ze sté¢zovatel ucinil nejasné podani
u Okresntho soudu v Novém Jiciné, jez mélo byt zalobou proti v zahlavi tohoto rozsudku
uvedenym rozhodnutim. Z nic¢eho nevyplyvalo, Ze jej ucinil spolecné se sté¢zovatelkou ¢i v jejim
zastoupeni. Je proto lichy argument stézovateld, Zze mél okresni soud stézovatele vyzvat
k pfedlozeni plné moci k zastupovani sté¢zovatelky. Je tfeba rovnéz doplnit, ze okresni soud
nem¢l pfi rozhodovani o zastaveni fizeni pravomoc jakkoli se zabyvat tim, zda stézovatel
byl ¢i nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti spravnim rozhodnutim. Omezil se pouze
na zjisténi, Ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
a je dana pravomoc spravnich soudu k rozhodnuti o takové zalobé dle § 4 s. . s.

[15]  Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni
zakonnych podminek z podpory statu tézit, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné
moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zdkonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah
a vymezi{ podminky statni socialni podpory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7. 2008, ¢j. 4 Ads 62/2007 — 72).

[16] Krajsky soud dospél kzaveru, ze stézovatel nebyl opravnén brojit zalobou
proti rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky v fizeni o odnéti piispévku
na zivobyti a o zamitnuti zadosti o piispévek na bydleni. Sté¢Zovatelé pouze zcela obecné namitali,
ze byl stézovatel opravnén zalobu podat, zalovany nevyloucil jeho aktivni legitimaci s poukazem
na mozné dotceni pravni sféry.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil nazoru krajského soudu, Ze stézovatel nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby. K Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu je legitimovan ten,
kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Ochrany prav se lze ve spravnim soudnictvi
domahat zpravidla jen po vycerpani fadnych opravnych prosttedku (§ 5 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/�
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[18]  Nejprve k piispévku na bydleni. Piispévek za bydleni je jednou z davek poskytovanych
podle zakona ¢&.177/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Ten obsahuje vlastni vymezeni
ucastenstvi v fizenich vedenych podle tohoto zakona. Podle § 68c jsou ucastniky fizen{ o davku
podle tohoto zakona opravnéna osoba a pifjemce davky. Pifjemcem davky byla v tomto
piipadé opravnéna osoba (§59 odst. 1). Uvedené zakonné vymezeni obsahuje v souladu
s § 27 odst. 3 spravnfho fadu vlastni okruh uacastnika fizeni podle zakona o statni socialni
podpote. Nebylo by logické, pokud by vycet ucastnika v § 68c nebyl kompletni a bylo by mozné
dovodit ucastenstvi dalsich osob s poukazem predevsim na § 27 odst. 2 spravniho fadu. Chyb¢lo
by pak kupf. rozumné vysvétleni, pro¢ zakon o stitni socialni podpofe vyslovné upravuje
ucastenstvi osob spolecné posuzovanych pouze v konkrétnim typu fizeni, pokud by bylo mozné
jejich ucastenstvi dovodit v jinych fizenich s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[19]  V fizeni o pfeplatku na davce je ucastnikem fizeni téZ osoba spolecné s opravnénou
osobou posuzovana a dal$i fyzicka nebo pravnicka osoba. Duvody, pro které pfipadné doslo
k neopravnéné vyplaté davky nebo kjeji vyplaté v nespravné vysi, mohla zpusobit vedle
opravnéné osoby téz osoba spolecné posuzovana (§ 62 odst. 2). Zakon rovnéz stanovi zpusob,
jakym opravnéna osoba a osoba spole¢né posuzovana odpovidaji za vraceni neopravnéného
pfeplatku (odst. 3). Proto je pfirozené, ze zakon o statni socialni podpofe predpoklada v fizenich
o pfeplatku na davce téz acast osob spolecné s opravnénou osobou posuzovanych.

[20]  Stranou lze pro ucely tohoto rozhodnuti ponechat ucastenstvi v fizenich o ustanoveni
zvlastntho pfijemce podle § 59 zakona.

[21] Z §068c lze za pouziti argumentu a contrario bezpecné dovodit, ze v jinych fizenich
nez o pfeplatku na davce podle § 62 a § 63a neni ucastnikem fizeni osoba spole¢né s opravnénou
osobou posuzovana. V této véci nebylo vedeno fizeni o pfeplatku na davce.

[22]  Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na pfispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byt¢ pfihlasen k trvalému pobytu a soucasné spliuje dalsi
podminky stanovené timto zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vlastnikem bytu,
v némz sté¢zovatel bydli, jsou oba stézovatelé. Plyne znéj rovnéz, ze zadost o pfispévek
na bydleni podala v souladu s § 67 odst. 1 dne 24. 7. 2013 st¢zovatelka a sté¢zovatele uvedla mezi
osobami, které jsou spole¢né s ni hlaseny v byté¢ k trvalému pobytu. Spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost stézovatelky o pfispévek na bydleni, za ucastnici fizeni povazoval pouze
stézovatelku, takto ji v rozhodnuti oznacil a rovnéz pouze ji dorucil spravni rozhodnuti.
Obdobné postupoval zalovany, ktery rozhodoval o odvolani, které sice podal svym jménem
stézovatel, aviak sté¢zovatelka nasledné uvedla, ze odvolani vyjadfuje jeji vuli.

[23]  Nelze mit tedy pochyb, ze Gcastnikem spravniho fizeni a osobou, jejiz vefejna subjektivni
prava byla zalobou napadenym rozhodnutim dotcena, byla stézovatelka. Stézovatelka podala
zadost o davku a o jeji zadosti bylo rozhodnuto. StéZzovateli svédcilo pravni postaveni osoby
spole¢né posuzované (§ 7 odst. 2). Na tom nic neméni fakt, Ze i on mohl podat vlastni zadost
o pfiznani piispévku na bydleni. Zikon o statni podpofe stanovi pravidla pro pfipad,
ze o piispévek na bydleni pozada vice osob, které spliuji podminky pro to, aby byly povazovany
za osobu opravnénou k pfiznani této davky. Podle § 24 odst. 3 spliuje-li podminky naroku
na pfispévek na bydleni vice osob, nalezi pfispévek na bydleni jen jednou, a to osobé urcené
na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, uréf krajska poboc¢ka Utadu prace,
ktera o ptispévku rozhoduje, které z téchto osob se pfispévek na bydlen{ pfizna. Stézovatel v této
véci zadost nepodal, nebyl adresitem spravnich rozhodnuti, ve véci fakticky vystupoval tak,
ze ¢inil podani namisto stézovatelky. Ze spravniho spisu nevyplynuly Zzadné okolnosti,
pro které by pfipadné nemohla stéZzovatelka sama vcas brojit proti rozhodnuti zalovaného,
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jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnutf jeji Zadosti o piispévek na bydleni. Za této situace
nelze dospét k zavéru, ze sté¢zovateli svédci aktivni legitimace ke spravni Zzalobé proti takovému
rozhodnuti.

[24]  Aktivni legitimaci nelze dovodit ani s poukazem na zasah do pravni stéry stézovatele. To,
zda bude piispévek na bydleni pfiznan ¢i nikoli, se bezpochyby dotkne majetkovych poméra
stézovatele. Jiz jen proto, ze tento pfispévek muze byt pfiznan pouze jednou. To je vsak
obecnym dusledkem rozhodovani o davkach nejen socialni podpory, nebot’ poskytnuti jakychkoli
prostfedki vede k moznosti adresata davky uvolnit ostatni prostfedky k jinym ucelim. Zamitnuti
zadosti se obdobné negativné dotyka i ostatnich spoluzijicich osob tim spiSe, pokud jsou
spole¢né posuzovany pro ucely splnéni podminek pro pfiznani davky. Nic to vsak neméni
na tom, ze sté¢zovatel o pfiznani davky objektivné nezadal, spravni organ nerozhodoval o jeho
zadosti, pfestoze pro rozhodnuti o pfiznani davky byly podstatné téz jeho majetkové poméry.
Priznat za této situace aktivni legitimaci k podani vlastni Zaloby téz stézovateli, by vedlo
k popfeni smyslu vymezen{ ucastnikt fizeni o davkach statni socidlni podpory. Dotceni svych
vefejnych subjektivnich prav bezpochyby mohla u spravniho soudu namitat stézovatelka,
pokud by tak ucinila vcas.

[25]  Obdobné¢ je tomu u rozhodnuti, kterym byl stéZzovatelce odnat piispévek na Zivobyti.
Utastnikem tohoto  fizeni rovnéz byla pouze stézovatelka, spravni organy jednaly
pouze s ni a je takto oznacena téz v rozhodnuti o odvolani. Stézovatel vystupoval v tomto
fizeni jako zmocnénec stézovatelky. Proto mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o odvolani.
To vsak nepochybné stézovateli nezalozilo aktivni legitimaci podat vlastnim jménem spravni
zalobu. Podle § 68 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, u¢inném v dobé vedeni
spravniho fizeni, byly osoby spole¢né posuzované se zadatelem o davku nebo jejim pifjemcem
ucastniky spravnfho fizeni pouze tehdy, slo-li o fizeni o pfeplatku na davce. Prestoze zakon
o hmotné nouzi vyslovné nestanovil, ze ucastnfkem fizeni o pomoci vhmotné nouzi
je opravnéna osoba (zadatel) resp. piijemce, je bezpecné zfejmé, ze osoby spolecné posuzované
jsou ucastniky pouze specifického fizeni, které vsak v této véci nebylo vedeno. Zakon o hmotné
nouzi rovnéz pfedpoklada, ze podminky pro pfiznani davky muze soucasné spliovat vice
spole¢né posuzovanych osob a stanovi pravidla, jak postupovat tehdy, pokud poda zadost
o davky vice osob (§ 21 odst. 2). Stézovatel vsak nepodal svym jménem samostatnou zadost
o davku, ve spravnim fizeni vystupoval vyhradné jako zmocnénec stézovatelky.

[26]  Neni pfipadny poukaz Zalovaného na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
&. 6 A 25/2002 - 42. Rizeni o udéleni stitntho oblanstvi je z povahy véci podstatné odligné
od upravy naroku na davky statni socialni podpory ¢i hmotné nouze. Odlisnost od projednavané
véci je jiz v tom, ze zadatel o udéleni statnfho obcanstvi byl Gcastnikem pfislusného spravniho
fizeni, byl zadatelem o udéleni statntho obcanstvi. Pfipusténi jeho aktivni legitimace k zalobé
proti rozhodnuti spravnftho organu bylo ostatné zalozeno na tom, ze ve spravnim fizeni
byla porusena jeho prava ucastnika fizeni. V nyni projednavané véci viak tato situace nenastala
a nastat nemohla, nebot’ sté¢zovatel nebyl ucastnikem zadného spravniho fizeni.

[27]  Bylo tfeba posoudit, zda nelze v této véci pfiméfené vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 107/2013 - 29. Soud vyslovil, ze ,,0s0ba poskytujici
pomoc prijemei prispévkn na péig (§ 23 zakona & 1082006 Sb., o socidlnich slugbach) je aktivné legitimovina
k poddni Zaloby proti rozhodnuti o odvolini tikajicimu se odnéti nebo snigeni prispévkn na péc. Takovon Falobu
proto nelze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7= s.%. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ani pravé citované rozhodnuti neodiivodnuje aktivni legitimaci stéZzovatele k podani Zaloby
v této véci. Nelze pifehlédnout, ze v citovaném rozhodnuti se Zalobkyné aktivné domahala
ucastenstvi ve spravnim fizeni o pifspévku na péci pro jejtho syna, jez byl osobou zavislou
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na pomoci jiné osoby. K poruseni jejich procesnich prav mélo dojit pravé nepfiznanim
Ucastenstvi ve spravnim fizeni za situace, kdy zakon o socialnich sluzbach nedava vyslovnou
odpoveéd, zda pecujici osoba ucastnikem je ¢i neni. Nejvyssi spravni soud proto s poukazem
na vymezeni tzv. nepfimych ucastnikt fizeni v § 27 odst. 2 spravnfho fadu dospél k nazoru,
ze osobé poskytujici pomoc pozivateli piispévku na péci je tfeba pfiznat postaveni ucastnika
spravniho fizeni a umoznit ji uplatnovat sva prava zalobou u spravniho soudu. Nyni byla situace
odlisna. Stézovatel samostatné neuplatnoval sva prava ve spraivnim fizeni a nedomahal
se pfiznani pravniho postaveni ucastnika fizeni. Zakon o statni socidlni podpofe a zakon
o pomoci v hmotné nouzi davaji jednoznaé¢nou odpovéd, zda je osoba spolecné posuzovana
ucastnikem fizeni o davce vedle osoby opravnéné a rovnéz upravuji pravidla pro piipady,
kdy se pfiznani davky domaha dalsi osoba, ktera rovnéz spliuje zdkonem stanovené podminky.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnl soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stéZzovatelé nemcli ve véci
uspéch a zalovany nema na nahradu nakladu fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Zze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. srpna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





