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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 62 A 114/2014 — 10,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 6. 3. 2015 kasacni stiznost
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 62 A 114/2014 - 10,
kterym byla odmitnuta zaloba, v niz se Zzalobce domahal zruseni usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 1 As 47/2014 - 18, jimz byla odmitnuta zalobcova kasac¢ni
stiznost proti pfedchozimu usneseni krajského soudu Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2014,
¢.j. 63 A 2/2014 — 10, kterym krajsky soud odmitl podani zalobce, v némz se doméhal zruseni
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.11. 2013, ¢ j. Vol 136/2013-49,
jimz byl odmitnut navrh Zalobce na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatd zvolenych
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanjch ve dnech
25. a 206. fijna 2013.

2] V odtavodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze v posuzované véci jiz na prvni
pohled nejde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o Zzalobu proti rozhodnuti
soudu. Ve spravnim soudnictvi se vsak lze Zalobou domahat zrusen{ toliko rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., tj. tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti. Krajsky soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu, ze Zalobce
soucasn¢ s podanim kasac¢ni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, Nejvys$si spravni soud
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jej usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 4 As 52/2015 - 23, vyzval k jeho zaplaceni ve lhité sedmi
dnti a poucil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
Dale zalobce vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni piedlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie a poucil jej, ze nebude-li soudu ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad
o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Dne 24. 3. 2015 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani zalobce
(dale téz ,,stézovatele™) z téhoz dne, vnémz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ je nezaméstnany a nema zadny pfijem.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 3. 2015, €. j. 4 As 52/2015 — 41, stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a Zzadost stézovatele o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot’ shledal, Zze kasacni stiznost sté¢zovatele je zjevné
nedspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., jelikoz stéZovatelem podana zaloba nemuze
byt ve spravnim soudnictvi projednana, nebot’ se nejedna o zalobu proti rozhodnut{ spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, ani o navrh na zahajeni jinych fizeni, s nimiz soudni
fad spravni pocita. Nejvyssi spravni soud dale sté¢zovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydnua
od doruceni toho usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie a aby ve lhuté péti dnti od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 Ke¢. Zaroven
stézovatele mimo jiné poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud
fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[6] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssi spravnimu soudu podani ze dne 7. 4. 2015, v némz
namital zmate¢nost vyse uvedeného usneseni, navrhl jeho zruseni a pozadal o nafizeni jednani.

[7] Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 As 52/2015 — 41, bylo
st¢zovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne 3. 4. 2015. Lhata 5 dnt
urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet v sobotu
dne 4. 4. 2015 a uplynula ve stfedu dne 8. 4. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplatil.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-lii poplatek 3a rizeni splatny podinin
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stinosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k jeho zaplacent ve lhité, kteron mu url; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. . s., soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlistni zakon.

[10]  Stézovatel byl radné¢ vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pifipad¢ nezaplaceni. Navzdory této vyzve a nalezitému pouceni viak stézovatel
ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
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[11] O nédkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





