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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: M. K.,
zastoupen Mgr. Michalem Mazlem, advokitem se sidlem Praha 2, Vinohradskd 938/37, proti
odpurci: Obec Piepefe, se sidlem Prepefe, Pfepefe 229, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, event. na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Ptepete, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Pfepefe ¢.8/2011 ze dne 10. 11. 2011, o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 30
A 111/2014 - 57,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki s e mnepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové, jim2 byl zamitnut jeho navrh na zruseni Uzemniho planu
Prepefe, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Pfepefe ¢. 8/2011, bod ¢. 4, ze dne
10. 11. 2011, event. na zruseni ¢asti tohoto tzemniho planu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci dospél k zaveéru, ze je splnéna podminka aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu, nebot’ je vylu¢nym vlastnikem nebo spoluvlastnikem
pozemkdu, které se nachazeji na uzemi regulovaném tzemnim plinem a jsou bezprostfedné
dotéeny ¢i sousedi s plochami oznac¢enymi tzemnim planem jako R2, R3, R4 a R5.

Navrhovatel spatfoval nezakonnost napadeného tuzemniho planu pfedevsim v tom,
ze odpurce nékteré jeho namitky obsazené v podani oznaceném jako Pripominky a ndmitky
& Navrhu Uzemniho planu Prepere vyhodnotil jako pfipominky a nerozhodl o nich v souladu s § 172
odst. 5 spravniho fadu. Krajsky soud k tomu zjistil, Ze navrhovatel dne 14. 9. 2011 v ramci
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vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Piepefe vznesl v uvedeném podani jako dotéeny
vlastnik pisemné vyhrady proti navrhu tzemniho planu. Jako namitky pfitom oznacil své vyhrady
vaci tomu, ze nckteré zjeho pozemkd byly dotceny tzemni rezervou. Ostatni své vyhrady
(tedy nesrozumitelnost uzemniho planu, nesouhlas se zdkazem  péstovani biomasy,
rychlerostoucich dfevin a jinych nepuvodnich druht a neodiuvodnéné upfednostnovani zajmu)
oznacil jako pfipominky.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze odpurce pochybil, jestlize nékteré vyhrady navrhovatele
obsazené v podani ze dne 14. 9. 2011 vyhodnotil jako pfipominky, nebot’ s ohledem
na to, ze navrhovatel je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemkt v izemi dotéeném napadenym
uzemnim planem, mély byt veskeré jeho vyhrady povazovany za namitky ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Toto pochybeni odpurce vSak nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného
uzemniho planu za situace, kdy se odpurce takovymi vyhradami fakticky zabyval stejnym
zpusobem jako jinymi namitkami a uvedl, zda jim vyhovuje ¢i nikoliv, a to nasledné
téz oduvodnil.

Podle krajského soudu se odpurce zcela pfiméfené vypofadal s namitkou
nesrozumitelnosti  navrhovaného znéni udzemniho planu uplatnénou navrhovatelem.
Podle moznosti jednotlivé pouzité zkratky rozepsal, doplnil jejich seznam a vyclenil hlavni cile
navrhu (kap. B.1). Krajsky soud tak nesrozumitelnost obsahu napadeného dzemniho planu
neshledal. Nepfisvedcil ani namitce navrhovatele, Zze zakaz péstovani biomasy, rychlerostoucich
a nepuvodnich druht v dotéeném tzemi je nepodlozeny. Dospél naopak k zavéru, ze napadeny
uzemni plan vénuje problematice invaznich ¢i neptuvodnich druht rostlin nalezitou pozornost
(v kapitole B.1.3, C.6.2 ¢i C.6.3), ktera svédéi o tom, ze se jedna o skutecné aktualni a naléhavy
problém. Krajsky soud povazoval ustanoveni spocivajici v zakazu péstovani takovych druhua
rostlin za zcela legitimn{ rozhodnuti odpurce plné spadajici do samostatné pusobnosti obce.
Takové opatfeni podporuje rozvoj potencionalu zivotniho prostfedi obce a je soucasti
enviromentalniho pilife dzemniho planu. Pokud proti sobé¢ stoji zdjem obce na uspokojivém
zivotnim prostfedi a zajem navrhovatele na moznosti uzivat své pozemky takovym zpusobem,
ktery si sam urci, pak z obsahu tzemniho planu (jak z jeho textové ¢asti, tak z jeho odivodnéni)
je zfejmé, proc v tomto testu proporcionality zajmt musi nutné zvitézit zajem vefejny.

Podle krajského soudu neni na zavadu to, ze tzemni plan uziva blize neurcené pravni
pojmy jako ,nepuvodni druh® nebo ,invazivni druh®. Pfesny vyklad takovych pojmi neni
ukolem uzemniho planu. Otazka, zda se v konkrétnim piipad¢ (napf. pravé v piipadé
navrhovatelem péstovaného rakytniku fesetlakového) jedna o nepuvodni ¢i invazivni druh,
ma byt feSena az v prubc¢hu spravnich fizeni zahajenych v souvislosti s porusenim zakazu
obsazeném v uzemnim planu.

Navrhovatel dale odpurci vytykal, Ze upfednostnil zijem na rozvoji bydleni
pfed ostatnimi zajmy. Podle krajského soudu vsak nelze z obsahu uzemniho planu takovouto
preferenci objektivné dovodit, navrhovatel navic nespecifikoval, k omezeni jakych jinych
konkrétnich zajmt v daném tzemi mélo dojit.

Co se tyce vymezeni ploch a koridort Gzemnich rezerv oznacenych jako lokality R2, R3,
R4 a R5, krajsky soud konstatoval, ze zde odptrce toliko respektoval pozadavky stanovené
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Soucasné zduraznil, Ze Gzemni rezerva je toliko
docasnym opatfenim, které sice zasahuje do prav vlastnika dotcenych nemovitosti, avsak pouze
prozatimnim omezenim spocivajicim v nemoznosti realizace zameéru, které by mohly znemoznit
¢i podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi.
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Za vadu nelze povazovat ani to, ze je rozhodnuti o namitkach obsazeno v dokumentu
Uzemn{ plan Prepete, nikoliv pfimo v dokumentu Odéavodnéni tzemniho planu — textova éast.
Podle krajského soudu je totiz nepochybné, Ze je dokument Uzemni plan Prepefe soucasti
uzemniho planu.

Navrhovatel dile poukazal na konstatovani odptirce v textu dokumentu Uzemniho planu
Prepefe, Zze po vefejném projednani navrhu uzemniho planu dne 14. 9. 2011 doslo k jeho
nepatrné uprave. Krajsky soud mu dal za pravdu v tom, ze bylo na misté, aby odpurce upfesnil,
o jaké upravy se jednalo a z jakého duvodu nepostupoval dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona,
tedy pro¢ nebyl navrh Gzemniho planu znovu vefejné projednan. Krajsky soud vsak dale zjistil,
ze se fakticky jednalo pouze o upravy textu, tedy o upravy formalni, nikoliv obsahové.
Nejednalo se tedy o podstatné upravy navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona, uvedené pochybeni odpurce tak nebylo davodem pro zruseni tzemniho planu.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce navrhovatele, ze tzemni plan neni dostatecné
oduvodnény. Pfi vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hlediska Sirsich vztahu odpurce
zhodnotil polohu a postaveni obce v kontextu okolnich obci, postaveni obce v ramci kraje,
jeji rozvojové predpoklady, pfirodni vztahy a vazby, socioekonomické vztahy a vazby, vztahy
a vazby dopravni a technické infrastruktury. V kapitole A.3.1 — 1/yhodnoceni souladu s PUR a UPD
vydanou  krajemr velmi podrobné uvedl pozadavky vyplyvajici z Politiky tzemnfho rozvoje
a nasledné ze Zasad dzemniho rozvoje Libereckého kraje. Co se tjce kapitoly B.2 — Udaje o splnéni
zaddni, je dle krajského soudu pochopitelné, Ze odpurce detailné nereagoval na vsechny
pozadavky obsazené vzadani uzemniho rozhodnuti, tedy v dokumentu obsahujicim
zhruba 18 stran textu. Za neduvodné povazuje krajsky soud 1 namitku navrhovatele,
ze z kapitoly C Komplexcni gdrivodnéni prijatého reseni nejsou ziejmé predpokladané dusledky pfijatych
feseni.

Krajsky soud pak pfisvédcil namitce navrhovatele, ze kapitola C.4 Odivodnéni urbanistické
koncepee vi. vymezeni ploch a koridori dizemnich regerv nezduvodnuje potfebu vymezeni koridora
uzemnich rezerv. Soucasné vSak upozornil na to, ze se odpurce této problematice uzemnich
rezerv vénoval v textové ¢asti uzemniho planu v kapitolach D.1.1, D1.2, F.1, 1. Za dostacujici
krajsky soud povazoval i vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch. Odpurce
se rovnéz nalezit¢ vénoval i pfezkoumani souladu uzemniho planu scili a dkoly tzemniho
planovani, a to zejména v kapitole C.2.1 textové casti odivodnéni. Zaméfil se pfitom predevsim
na posouzeni souladu udzemniho planu s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi, jejichz vyznam
zduraznuje § 53 odst. 4 pism. b) stavebntho zakona.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v dusledku napadeného tzemniho planu nedoslo
k nezakonnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, jeho prava na podnikani ani jeho
prava na ptiznivé zivotni prostfedi. Navrh na zruseni uzemniho planu proto podle § 101d
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl.

Podanou kasa¢ni stiznost{ napadl navrhovatel (dile jen ,,stézovatel®) rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové z davodia podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Ma za to, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se dostatecné nevyporadal
s namitanymi nedostatky uzemniho planu, z rozsudku neni zfejmé, jakymi tvahami byl veden
pii svém rozhodovani, jeho zavéry nemaji oporu v provedeném skutkovém zjisténi.
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Stézovatel ma rovnéz za to, ze uzemni plan neni dostate¢né zduvodnén, coz vzbuzuje
pochybnosti o mozné svévoli pfi procesu jeho pofizovani. Nesouhlasi s interpretaci zavéra
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, u¢inénou krajskym soudem,
podle niz je pozadavek na odavodnéni zasahu do ustavnich prav stézovatele pfepjatym
formalismem.

Stézovatel dale namitl, ze Gzemni plan je nesrozumitelny a nejednoznaény z diavodu
uzivani mnoha zkratek ¢i neurcitych pojmu, napf. pojmu invazivni ¢i nepavodni druhy rostlin.
Nesouhlasil proto s nazorem krajského soudu, Ze pfesny vyklad takovych pojmu neni ukolem
uzemniho planu, ale ma byt pfedmétem teprve pfipadnych spravnich fizeni zahajenych
v souvislosti s jeho porusenim. To by dle stézovatele vedlo k nejistoté adresatt pfijatého opatfeni
obecné povahy v tom, zda jejich jednani bude nasledné spraivnim organem sankcionovano
¢i nikoli, a tedy k popteni astavne garantovanych zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, Ze se odpurce v uzemnim planu
nalezit¢ vénoval problematice invazivnich ¢i nepuvodnich druht rostlin. V dzemnim planu
se pouze na nckolika mistech opakuje, Ze péstovani invazivnich ¢ neptvodnich druht rostlin
sev feSeném uzemi z divodu jejich neptvodnosti a expanzivnim vlastnostem zakazuje.
Z procesu pofizovani napadeného tzemniho planu ani z odivodnéni vydaného tzemniho planu
vsak neni zfejmé, jak odpurce dospél k zavéru, ze rakytnik fesetlakovy muze negativné ovlivnit
funkénost prvka USES. V dasledku tohoto zavéru viak byla dotéena podnikatelskd ¢innost
stézovatele.

Rovnéz zavér krajského soudu o tom, ze zdkaz péstovani urcitych druhu rostlin
podporuje rozvoj potencidlu zivotniho prostfedi obce a je soucasti environmentalniho pilife
uzemniho planu, neni podlozen dostatecnymi podklady. Krajsky soud chybné konstatoval,
ze zakaz introdukce neptivodnich druha rostlin ve velkoplosné chranénych uzemi vyplyva
ze Zasady Z46 Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dostupné na www.kraj-lbc.cz).
Podle stézovatele vsak mél nejprve zodpovedét otazku, zda je predmeét regulace Zasady Z46
totozny s pfedmétem regulace napadeného uzemniho planu. M¢l se tedy zabyvat tim,
zda napadeny tzemni plan dostatecné a urcité¢ objasnuje obsah a rozsah pojmu ,neptvodni
¢iinvazivni druhy®, pficemz diskuse o obsahu seznamu téchto druht je na evropské drovni
teprve na pocatku (viz nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1143/2014/EU, o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invazivnich neptvodnich druhd). Krajsky soud
se nezabyval ani tvrzenim stézovatele, Zze pozemky v jeho vlastnictvi nezasahuji do ploch
nadregionalnich biokoridorta a ze tzemni plan nevymezuje ochranna pasma téchto biokoridoru.

Krajsky soud dale nalezit¢ neprovedl test proporcionality mezi zajmem obce
na uspokojivém zivotnim prostfedi a zajmem stézovatele na uzivani jeho pozemku. Nezabyval
se totiz otazkou, zda nelze rozvoje zivotniho prostfedi obce dosahnout i jinak nez pausalnim
zakazem péstovani ,,nepuvodnich rostlin®. Stézovatel ma za to, ze tzemni plan bez skute¢ného
prokazani existujiciho vefejného zajmu zasahuje do jeho prav nelegitimnim zpasobem, konkrétné
do vykonu jeho vlastnického prava k nemovitostem a znemoznuje vykon jeho prava
na podnikani. Soucasné tvrdil zkraceni na svém pravu na piiznivé zivotn{ prostfedi. Krajsky soud
se nezabyval ani namitkou, ze odpurce neprovedl vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona.

Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, Ze se odpurce fakticky souladem
uzemniho planu s cili a dkoly tzemniho planovani zabyval na raznych mistech tzemniho planu.
Ma naopak za to, ze konstatovani krajského soudu, ze urcita problematika mnohdy nenf feSena
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v té kapitole tzemniho planu, v niz by ji s ohledem na nazev kapitoly bylo mozno nejspis
ocekavat, svéd¢f o nesrozumitelnosti uzemniho planu. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou
sté¢zovatele, Zze odpurce neposoudil soulad Gzemniho planu s hledisky stanovenymi v § 53 odst. 4
stavebniho zakona a nezhodnotil ani naplnéni pozadavkt na obsah odtvodnéni tzemniho planu
dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby sam rozhodl
o zruseni napadeného tzemniho planu.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce uvedl, ze Gzemni plan z hlediska pouzité
terminologie nevybocuje zifady obdobnych dokumenta, wuziti zkratek bylo omezeno
na minimum, pouziti ustdlenych zkratek cini text prehlednéjsim. Zamér vysadby rakytniku
feSetlakového, tedy zamérné rozsifeni geograficky nepivodniho druhu rostlin do volné krajiny,
neni v souladu se zajmy ochrany pfirody. Rakytnik je dfevina nenarocna na pudni prostiedi,
roste velmi dobfe na piscitych i degradovanych puadach. Zakladani plantazi na kvalitnich
pudach ¢i intenzivné zemédélsky vyuzivanych pozemcich se proto jevi jako iracionalni.
Formulace tzemniho planu je rovnéz v souladu s navrhy dokumentace Zasad tizemniho rozvoje
Libereckého kraje, kde je zakazana introdukce nepuvodnich druhd rostlin ve velkoplosné
chranénych Gzemich. Odpirce poukézal na to, Ze obec Piepefe sousedi s CHKO Cesky réj.
Navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu nelze nedostatkem davodu rozumeét
diléi nedostatky oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pfedev§im nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvateji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec
n¢jaké diukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Nepiezkoumatelnost
rozsudku je pak dana i v pfipadé¢, kdy krajsky soud nevypofada veskeré zalobni namitky.
Na zaklad¢ uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neobstoji. Krajsky soud jasné zdavodnil svij zavér, ze uzemni plan
¢i proces jeho pofizovani netrpi namitanymi vadami, a ze tedy nedoslo k nezakonnému zasahu
do vlastnického prava stézovatele chranéného ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny, jeho prava na podnikani
chranéného jejim ¢l. 20, jakoz ani jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi chranéného ¢l. 35
Listiny.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli ani v tom, ze se krajsky soud nezabyval
jeho namitkou, ze odpurce neprovedl vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
zakona. Krajsky soud pfi vypofadani této namitky pfiléhavé odkazal na kapitoly,
v nichz se odpurce uvedené problematice nalezit¢ vénoval, napf. na kapitoly A.2.1 ¢i C.4.1
odivodnéni uzemnifho planu. Zde zhodnotil rozvojové piedpoklady obce Piepefe, pficemz
zduraznil, Ze tato obec patff k obcim s nadprimérnymi pfedpoklady rozvoje. Dale uvedl,
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ze rozvoj bydleni je jednou z priorit obce, tzemni plan pfedpoklada vyhledovou velikost obce
1100-1200 trvale bydlicich obyvatel, tj. narast o cca 200-300 obyvatel proti sou¢asnému stavu.
To predstavuje pozadavek na vystavbu cca 80-120 novych bytd. Rozsah ploch pro bydleni
je zdavodnén realnym zajmem o bydleni v obci a snahou obce poskytnout Sirsi skaly moznosti
pro vystavbu. Nové obytné kapacity jsou navrzeny ve formé rodinnych domu, hromadné formy
bydleni nejsou podporovany. Nové vymezené obytné plochy vyplnuji proluky v obci nebo pfimo
navazuji na zastavéné dzemi. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze zuvedené namitky
sté¢zovatele nenf ani zfejmé, jakym zptsobem by méla byt jeho prava v dusledku podpory zajmu
na rozvoj bydleni v obci dotcena.

Ve své stézejni namitce stézovatel v podstaté tvrdi, ze dzemni plan prostfednictvim
zakazu invazivnich ¢ nepuvodnich druhu rostlin stanovi urcity rezim vyuziti jeho pozemku,
v jehoz dusledku muze byt znemoznéna jeho podnikatelska cinnost spojena s péstovanim
rakytniku fesetlakového. Nejvyssi spravni soud vsak pfi posouzeni této namitky stézovatele
povazuje za zasadni, ze napadeny uzemni plan nikterak neméni dosavadni funkcni vyuziti
pozemku stézovatele. Prava stézovatele na uzivani jeho pozemku tak nemohla byt v dasledku
regulovani vyskytu invazivnich ¢i nepuvodnich druht rostlin fakticky dotcena.

Nejvyssi spravni soud navic pfisvédcil zavéru krajského soudu v tom, Ze zakaz péstovani
invazivnich ¢i neptuvodnich druht rostlin v feSeném tzemi byl v uzemnim planu nalezité
oduvodnén. V textové ¢asti izemniho planu kapitole B.1.3, ktera se vénuje rozvoji potencialu
zivotnfho prostiedi obce, se uvadi, ze ,,rozsah navagujiciho neurbanizovaného sigemi v okoli obce, proky
DPrirodnibo prostiedi obce (vodni tok Jizera) se zachovaljmi liniemi a plochami vrostlé zelené a stabilizované
proky systémn ekologické  stability budou rozvojovymi aktivitami respektoviny a vyugiviny v djmu jebo
gachovani pro budonci generace. Zemédélské pozemky lokalit a ploch v iigemnich djmech ochrany prirody
a krajiny  budon  udrdoviny alespori extenzivné i a cenu nexuzithkovdani biomasy. Péstovani  biomasy
a rychlerostoucich drevin pro energetické sicely a dalsich de neprivodnich drubii je v reSeném digemi vylouceno.
Kapitola E.4 pak vymezuje Uzemni systém ekologické stability jednotlivimi nadregionalnimi
biokoridory, regionalnimi ¢i mistnimi biokoridory ¢i biocentry. I v této kapitole je obsazen
pozadavek, aby v feSeném tzemi nebyly péstovany a zavadény neptuvodni a introdukované druhy
rostlin, kefi a dfevin. Pfesné feseni biokoridort vcetné orientacniho znazornéni pak obsahuje
kapitola C.6.3.

V textové casti odivodnéni napadeného tzemniho planu, konkrétné v jeho kapitole C. 6.
2, v casti , Vyskyt invaznich drubi®, je uvedeno: ,,Projekt | Likvidace invaznich rostlin v povodi Jizery
eviduje vyskyt téchto drubii i v TeSeném tizemi — v TeSeném dizemi se jedna ejména o kiidlatky (Reynoutria spp.)
a netykavkn Zlaznaton (Impatiens glandulifera). Z divodu jejich neprivodnosti a expanznin viastnosten: je nutné
Jejich vyskyt redukovat, optimalné viak v celém povodi toku. .... Neodkladna likvidace invaznich drubi je nutnd
pro_jejich znacny rozsab v feseném sizemi (zgména v pracich USES), pro dlonhodobou zanedbanost a neveseni
problému 2 divodn dalsiho Sifent mimo ¥ d.. ...

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze vyznam pojmu invaznich ¢i neptivodnich druht
rostlin je zfejmy, pfesné vymezeni jednotlivych druht rostlin, které zahrnuje, nepochybné neni
ukolem tzemniho planu.

Nepiipadna je i namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze zakaz péstovani
invazivnich a neptvodnich druht rostlin je obsazen v Zasadé Z46 Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze zminéné Zasady uzemniho
rozvoje Libereckého kraje byly vydany dne 21. 12. 2011, tedy teptrve poté, co byl vydan napadeny
uzemni plan. Prestoze nebyla tato uzemné planovaci dokumentace v dobé pfipravy dzemniho
planu zavazna, nelze spatfovat pochybeni odpirce v tom, Ze vzal jeji zaméry v uvahu.
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Jestlize tedy navrhovana Zasada 46 obsahovala pozadavek, aby byly odpovédné vymezovany
potencialn¢ vhodné oblasti pro péstovani rychlerostoucich dfevin pro energetické ucely,
nelze odpurci vytykat, ze se v uzemnim planu zaméfil na uzemni systém ekologické stability
krajiny a kladl duraz na zamezeni §ifeni invazivnich a neptuvodnich druht rostlin.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze odpurce pfesvédcive zdavodnil, pro¢ spatiuje
dulezity vefejny zajem v tom, aby v feseném uzemi nebyly péstovany a zavadény neptuvodni
a introdukované druhy rostlin. Z koncepce, systematiky a cild tzemnfho planu je zfejmé,
ze ochrana zivotnfho prostredi, krajinného razu a zachovani ekologické stability byla jednou
z priorit tohoto obecniho spolecenstvi.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze uzemni plan a jeho zmény jsou pro obec v podstaté
jedinym nastrojem, kterym muze regulovat vyuziti svého tzemi a stanovit, jaké vefejné zajmy
jsou preferovany. Je pfitom nepochybné pravem obce soucasné rozhodovat o tom,
jakym zptsobem maji byt feseny konkrétni problémy ¢i jevy, které jsou s takovymi jejimi zajmy
(napt. pravé na ckologické stabilit¢ tzemi) v rozporu. Uéelovost takového jednani obce
ve smyslu nepfipustné nezakonnosti by bylo mozno shledat jen vyjimecné tam, kde by bylo urcité
feSeni v uzemnim planu pfijato napf. z Sikanéznich divoda nebo by bylo namifeno vylucné
aadresné proti jednomu subjektu apod. Takové zavéry vsak v projednavané véci nejsou
opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcil krajskému soudu vtom, Ze odavodnéni
uzemniho planu lze povazovat za dostatecné. Jiz ve své predchozi judikatufe poukazal
na to, ze se pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace f{di zasadou zdrzenlivosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni uzemné planovactho opatfeni obecné
povahy by mél proto soud pfistoupit jen tehdy, kdy doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.
Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v piilis aktivistickém
zasahovani do prava na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL. US 1669/11
ze dne 7. kvétna 2013, na ktery pfiléhavé poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel dale také namitd, Zze se odpurce nalezit¢ nezabyval souladem uzemniho planu
s cili a dkoly uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze cile a ukoly
uzemniho planovani stanovi § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jak jiz uvedl krajsky soud, odpurce
hodnotil soulad tzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani v fadé mist tzemniho planu,
vypotadani se s cili a dkoly uzemniho planovani v podstaté prostupuje celym jeho oduvodnénim.
Zminit lze napf. vymezeni zastavitelného Gzemi odrazejici demograficky vyvoj obce v kapitole C
textové casti oduvodnéni, ¢i konkrétné kapitolu C.2.1 textové ¢asti odivodnéni, v niz je feSena
ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi § 53 odst. 4 pism. b) stavebnfho
zakona.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu i vtom, ze za zavaznou vadu,
ktera by zpusobovala nesrozumitelnost tzemniho planu, nelze povazovat to, ze se odpurce urcité
problematice vénuje v jiné casti uzemniho planu nez v kapitole oznacené odpovidajicim nazvem
(konkrétné se jednalo o problematiku vymezeni koridori izemnich rezerv, ktera nebyla obsazena
v kapitole C.4  Odrivodnéni unrbanistické koncepce vé. vymezeni ploch a koridorii  sigemnich  rezery,
nybrz v textové casti uzemntho planu v kapitolach D.1.1, D.1.2, F.1.1.). Podstatné je totiz
to, ze se odpurce uvedenou problematikou nalezité zabyval.
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Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni
davodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. St¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l uspéch. Odptirce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 3. inora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





