1 Afs 52/2015 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupeného
JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 20, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 8.6.2012, ¢.j.5500/12-1400-704389, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 29 Af 88/2012 - 149,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Ludmile Kratké, advokatce se sidlem Skrochova 22, Brno,
se pfiznava odménaza zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ktera bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto usnesen.

IV.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Michaele Drazkové, advokatce se sidlem Kopecna 20,
Brno, se odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou blanketni kasaéni stiZnosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele a potvrzen platebni vymér Financniho
ufadu v Uherském Brodé, ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 137505/11/338960703927, kterym byla
zalobci vyméfena dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.257 K¢ podle
pomiicek.

2] Nasledn¢ zastupkyné stézovatele ustanovena krajskym soudem pozadala o zprosténi
povinnosti zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven jménem stézovatele pozadala o jeho
plné osvobozeni od soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti s odkazem na prohlaseni
a podklady, jez pfedlozil v fizeni pfed krajskym soudem a také na skutecnost, ze v fizeni vedeném
v obdobné véci u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 2 Afs 153/2014 byl tento stézovatel
od soudniho poplatku osvobozen.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. 1 Afs 52/2015 — 25, pfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka, zprostil JUDr. Ludmilu Kratkou zastupovani
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a ustanovil stézovateli zastupkyni JUDr. Michaelu Drazkovou. Zaroven vyzval stézovatele,
aby ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.
ve lhuté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek krajského
soudu a poucil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

(4] Usneseni bylo wustanovené zastupkyni JUDr. Michaele Drazkové doruceno
dne 20. 4. 2015. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula stanovena mésic¢ni lhuta k doplnéni kasacni
stiznosti dne 20. 5. 2015. Protoze sté¢zovatel kasacni stiznost v této lhuté nedoplnil a neodstranil
tak vady kasacni stiznosti, nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120
ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[5] Dne 22. 5. 2015 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti o jeden mésic. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. muze soud na véasnou
zadost sté¢zovatele z vaznych divodu lhttu pro doplnéni kasacni stiznosti prodlouzit, nejdéle viak
o dalsi mésic. V nyni posuzovaném pftipadé vsak byla zadost podana po uplynuti stanovené lhuty,
a proto kni Nejvyssi spravni soud nepfihlizel. Zadost navic neobsahovala Zadné davody,
pro které by méla byt lhata prodlouzena.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[7] Podle ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s. zastupci stézovatele,
jez mu byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Sté¢zovateli byla
v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Ludmila Kratka, ktera
nasledné v fizeni o kasacni stiznosti pozadala o zprosténi zastupovani z divodu nedostatku
spoluprace ze strany stézovatele a o osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku. Podle § 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stéZzovatele
odména za jeden tkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaju v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon. Advokatka pro fizeni o kasacni stiznosti soudu
osvédcen o registraci k dani z pfidané hodnoty nedolozila a ani v fizeni pfed krajskym soudem
tuto dan neuplatiovala. Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné tedy cinf 3.400 K¢. Tato
c¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

[8] Advokatka JUDr. Michaela Drazkova, ustanovena nasledné Nejvyssim spravnim soudem,
ucinila ve véci jediny dkon - podala neoduvodnénou a opozdénou zadost o prodlouzeni lhuty
pro doplnéni kasacni stiznost. Jiny tkon pravai sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ustanovena zastupkyné ani netvrdila, ani nedolozila. Nejvyssi spravni soud ji proto odménu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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