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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalované: Policie
CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, se sidlem Bartoloméjska 14, Praha 1, nebo Krajské
feditelstvi policie hlavaiho meésta Prahy, se sidlem Kongtesova 1666/2, Praha 4, o namitkich
proti rozpusténi shromazdeéni konaného dne 1. 7. 2015 na Vaclavském nameésti v Praze, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 154/2015, o navrhu zalobkyné¢ na urceni lhaty
k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Navrhem ze dne 13. 9. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 9. 2015,
se zalobkyné (dale jen ,,navrhovatelka®) domahala urceni lhiaty k provedeni procesniho dkonu
dle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zméne nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatelka domahala toho,
aby Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) byla uréena lhtta pro vydani rozhodnuti
ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 154/2015.

(2] Navrhovatelka ve svém navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu uvedla,
ze k méstskému soudu podala namitky, jimiz se dle § 13 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pravu shromazdovacim®),
domaha urceni, ze rozpusténi shromazdeéni, jehoz se ucastnila, nebylo v souladu se zakonem.
Podani namitek c¢asové pfedchazelo to, ze proti navrhovatelce bylo zahajeno trestni stthani
pro ptecin nasili proti ufedni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Skutek, ve kterém organy ¢inné v trestnim fizeni spatfuji
pfecin, byl navrhovatelc¢in ttok na policistu, jenz zasahoval v ramci rozpusténi shromazdéni proti
pfiteli (druhovi) navrhovatelky. Navrhovatelka si podala proti zahajeni trestnfho fizeni stiZnost,
v niz mj. namitala, Ze rozpusténi shromazdéni nebylo v souladu se zakonem. Statni zastupkyné
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vsak rozhodla, Ze stiznost neni duvodnia a jakékoli argumenty o nezdkonnosti rozpusténi
shromazdéni odmitla.

[3] Navrhovatelka se posléze obratila na méstsky soud, ktery projednava jeji namitky dle § 13
zakona o pravu shromazd ovacim, aby o jeji véci rozhodl pfednostné. Poukazala mj. na to, ze stat
ji sttha za jednani, jehoz trestnost je podminéna tim, Zze shromazdéni bylo rozpusténo zakonné.
Navrhovatelka ma za to, Ze je neudrzitelné, aby stat trestné odstfhal urcitou osobu v ¢asovém
horizontu tydnt ¢i mésicu, ale aby jediné fizeni, v némz se postavi na jisto otazka zakonnosti
rozpusténi shromazdéni, trvalo roky.

(4] V navrhu na urceni lhity bylo uvedeno, Ze mezi postupem statu, ktery postihuje poruseni
pravnich pravidel, a mezi prostfedky ochrany prav jednotlived musi existovat rovnovaha.
Ta podle ni nenf zachovana v situaci, kdy lze ocekavat, ze trestn{ fizeni bude trvat nékolik mésicu,
zatimco projednani namitek dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim muze trvat né¢kolik let,
jak je tomu zvykem u méstského soudu. Na obé fizeni nelze nahliZzet izolované. Pokud
by obzalovana v trestnim fizeni byla odsouzena s poukazem na zakonnost postupu policejnfho
organu pii rozpusténi shromazdéni, byla by pfipravena o moznosti nést plody podané spravni
zaloby v pifipadé, Ze by s ni byla tspésna az po skonceni trestniho fizeni.

[5] Obecné pak ke spravnimu soudnictvi navrhovatelka poznamenala, Zze shromazd’ovaci
pravo je zakladnim lidskym pravem. Soudni ochrana zakladnich prav musi byt redlna a ucinna.
Nemuze byt degradovana jen na akademicky vyrok nasledujici nékolik let po samotném zasahu.
Navrhovatelka si je védoma pfetizenosti spravniho useku méstského soudu a je si védoma rovnéz
toho, ze Nejvyssi spravni soud vyhovuje navrhum na urceni lhuty, které se tykaji fizen{ trvajicich
déle nez 2 roky. Délka fizeni u spravni justice v Praze neni dle jejtho nazoru dana slozitosti véci,
ale spise nutnosti ¢ekat na to, az budou vyfizeny véci starsi.

[6] Navrhovatelka poukizala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 55/94,
dle n¢hoz prutahy v fizeni nelze ospravedlnit pretizenosti soudu. Pfetizenost prazské justice
pak povazuje za dlouhodoby problém, ktery neni fesen ze strany moci vykonné, ktera jej jako
jedina muze vyfesit. Nezpochybnuje vykonnost soudct a soudkyn méstského soudu, nicméné
povazuje za nepfijatelné, kdyz vykonna moc pfipousti, ze se délka fizen{ ve spravnim soudnictvi
ustalila na n¢kolika letech. Navrhy na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu ¢i ndhradu
skody nepovazuje za Gc¢inné prostiedky napravy s ohledem na podobu, v niz se jejich aplikace
ustalila. Navrhovatelka apeluje na Nejvys$si spravn{ soud, aby snizil svou toleranci k systémovym
pficinam dlouhotrvajicich fizeni a aby tak zvysil tlak na organizacni zmény.

[7] Lhuta k podani namitek dle § 13 zakona o pravu shromazdovacim je 15 dnt. Obvykla
lhata k zalobé ve spravnim soudnictvi je dvoumési¢ni. Navrhovatelka zastava nazor,
ze zakonodarce tim, Ze zkratil lhatu k podani namitek na ctvrtinu lhaty k podani Zaloby
proti rozhodnuti spravntho organu, vyjadril vali na rychlém feseni sporu o zakonnost rozpusténi
shromazdéni. Pravo shromazdovaci je pravem, jehoz wuzivani je otazkou kazdodenniho
politického Zivota. Prodleva mezi zasahem do tohoto prava a piipadnou napravou musi byt
pokud mozno okamzita.

I1. Vyjadfeni méstského soudu
[8] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesntho ukonu

uvedl, Zze ve véci neni necinny. Po podani zaloby vyzval navrhovatelku k zaplacen{ doplatku
soudniho poplatku a poté vyzval spravni organy k predlozeni spisového materialu a k vyjadfeni



Pokracovani Aprk 52/2015 - 49

k namitkam dle § 13 zdkona o pravu shromazd'ovacim. Stanovend lhtta v dobé pfedloZeni spisu
Nejvyssimu spravnimu soudu dosud neubéhla.

[9] Méstsky soud ve svém vyjadfeni dale sdélil, Zze nespatfuje duvody pro piednostni
projednan{ véci, subjektivn{ zdjem zalobkyné, aby rozhodnutim soudu mohla argumentovat
v trestnim fizeni, za takovy divod nepovazuje. Na trestnépravni kvalifikaci skutku nemize mit
vysledek fizeni pfed méstskym soudem vliv, nebot’ jeho pfedmétem neni otazka uziti nasili
ze strany navrhovatelky proti policistovi v imyslu pusobit na vykon jeho pravomoci.

I1I. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[10]  Dne 10.7.2015 navrhovatelka méstskému soudu dorucila své podani z téhoz dne,
jehoz obsahem jsou namitky ve smyslu § 13 zakona o pravu shromazd’ ovacim. Timto podanim
se navthovatelka domaha urceni, ze shromazdéni, které se konalo dne 1. 7. 2015 v dolni casti
Viaclavského namésti v Praze na zakladé¢ ohlaseni T. K., nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem. Dne 13. 7. 2015 doslo k thradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

[11]  Méstsky soud dne 31. 7. 2015 navrhovatelku informoval o tom, ze soudni poplatek cini
3000 K¢ a vyzval ji k doplatku ve vysi 1000 K¢. Soucasné zpravil navrhovatelku o tom,
ktery senat bude ve véci rozhodovat a poucil ji 0 moznosti vznést namitku podjatosti. Vyzva byla
navrhovatelce dorucena dne 14.8.2015. Dne 17.8.2015 navrhovatelka méstskému soudu
dorucila podani, v némz informovala o zadani pfikazu k dhradé¢ doplatku soudniho poplatku.
Dale zde sdélila, ze nenamita podjatost, prednesla dukazni navrhy a pozadala o pfednostni
projednani véci, coz blize odavodnila.

[12]  Doplatek soudniho poplatku byl na piislusny dcet méstského soudu pfipsan dne
18. 8. 2015. Nasledujictho dne, tj. 19.8. 2015, méstsky soud obdrzel od navrhovatelky CD
s navrzenym dukazem v podobé videozaznamu zasahu policie.

[13]  Méstsky soud pfipisem ze dne 31. 8. 2015 navrhovatelce sdélil, ze nehodla vyhovét jejimu
navrhu na pfednostni projednani véci. Své stanovisko oduvodnil davody, které se shoduji
s davody v jeho vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty, které byly shrnuty v bodé [9] shora. Dne
31. 8. 2015 mestsky soud soucasné vyzval policejni organy, aby se ve lhuté¢ jednoho mésice
vyjadfily k namitkam a ve stejné lhaté zaslaly uplny spisovy material. Soucasné je poucil o tom,
ktery senat bude ve véci rozhodovat, spolecné s moznosti namitat podjatost. Vyzvy byly
doruceny dne 1. 9. 2015.

[14]  Posléze dne 13.9.2015 meéstsky soud obdrzel navrh na urceni lhiaty k provedeni
procesniho ukonu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, Zze neni davodny.

[16]  Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho dkonu piedstavuje promitnuti
zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava udcastnika nebo jiné strany fizeni
na projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, které je zakotveno zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.



Aptk 52/2015

[17] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodiivodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pritahtim,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u néjz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni
v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti, jimz se konéi fizeni vedené u méstského soudu

pod sp. zn. 9 A 154/2015).

[18]  Pratahy v fizeni znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to s ohledem na kritéria
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[19]  Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1 s. f.s.
povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém jim dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci.
V §56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou pak uvedeny zaloby a navrhy, o nichz se rozhoduje pfednostné.
Mezi takové zaloby a navrhy viak zakonodarce nezahrnul namitky ve smyslu § 13 zakona o pravu
shromazdovacim.

[20]  Navrhovatelka argumentovala tim, ze pokud zakonodarce stanovil patnictidenni lhutu
k podani namitek dle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim, kterda je vyrazné kratsi
nez dvoumésicni lhuta k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, vyjadfil tim zijem
na rychlém (pfednostnim) rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s takovou argumentaci nesouhlasi
ama za to, ze ze samotné délky lhuty k podani zminénych namitek nelze vyvodit pozadavek
na jejich pfednostni projednani.

[21] K danému je mozno konstatovat, ze vsoudnim fadu spravnim nelze vysledovat,
ze by zakonodarce spojoval pfednostni projednani véci se stanovenim lhuty k podani Zaloby,
ktera by byla kratsi nez 2 mésice. Dolozit to lze na pfikladu zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 s. 1. s. a nasl.) a zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu (§ 82 s.f.s. a nasl), které pfedstavuji po zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nejfrekventovanéjsi zalobni typy ve spravnim soudnictvi. Jak necinnostni, tak zasahové Zzaloby
jsou v § 56 odst. 3 zafazeny mezi zaloby, které soud projednava a rozhoduje pfednostné. Lhuta
k podani necinnostni Zaloby pfitom cini jeden rok ode dne urceného v § 80 s. f. s. Lhuta k podani
zasahové zaloby je v § 84 odst. 1 stanovena na dva mésice ode dne, kdy se zalobce dozvédeél
o nezakonném zasahu.

[22]  Lze mit spiSe za to, ze zakonodarce tam, kde shledal zajem na rychlém (pfednostnim)
projednani véci, tuto skute¢nost vyjadiil pffmo v textu piedpisu. Cini tak vymezenim
tzv. pfednostnich véci (srov. § 56 odst. 2 a 3 s. f. s.) ¢ stanovenim lhaty k rozhodnuti
(coz je typické pro volebni soudnictvi — srov. § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3 a 5, § 91
odst. 3 s. f. s. a dalsi, lze vSak najit i dalsi piiklady — viz napt. § 61 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢i § 2 odst. 5 zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist, ptip. § 101d odst. 2 s. f. s. u opatfeni
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obecné povahy nebo § 174a odst. 6 zakona o soudech soudcich u navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu).

[23]  Soudum ve spravnim soudnictvi je na zaklad¢ § 56 odst. 1 s. f. s. 7 fine dana moznost
posoudit, zda s ohledem na individualni okolnosti kazdého pfipadu jsou zde dany podminky
pro jeho pfednostni projednani. Z tohoto divodu nevidi Nejvyssi spravni soud velky prostor
pro to, aby subtilnim vykladem byl dovozovan rezim pfednostnitho projednani i u téch navrha
a zalob, kde to zakonodarce vyslovné nestanovil. K tomu lze dodat, ze maji-li byt v pravaim
pfedpise obecné vymezeny zaloby a navrhy, které se projednavaji pfednostné, je vzdy tfeba
na urovni normotvurce provést zhodnoceni, zda tprava neodporuje ustavnimu principu rovnosti
vyjadfenému v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Je logické predpokladat, ze takové
posouzeni normotvirce provedl u vyslovné upravy, problematicky je takovy predpoklad
v piipadech, kdy je nutnost pfednostnfho rezimu dovozovana pouze vykladem.

[24]  V zakoné o pravu shromazdovacim zakonodarce shledal, ze pfednostni projednani
je vhodné spojit s opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni nebo dobé
jeho ukoncen{ (v § 11 odst. 3 zminéného zakona k rozhodnuti soudu stanovil tfidenni lhutu).
U namitek dle § 13 daného zakona Zadnou lhutu nestanovil, Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, ze u namitek pfednostni projednani neni obecné urceno.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kritérii posuzovani navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, ktera jsou zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastniki nebo stran
fizeni a dosavadn{ postup soudu.

[26] Ve vztahu k postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni.
V pfiméfené lhuté po obdrzeni namitek dle § 13 zakona o pravu shromazd’ ovacim méstsky soud
vyzval navrhovatelku k doplaceni soudniho poplatku. Po dobu, po kterou nebyl soudni poplatek
zaplacen v plné vysi, nemélo vyznam v fizeni ze strany soudu cinit dalsi kroky, jelikoz po tuto
dobu nebylo zfejmé, zda bude mozno namitky vécné projednat. Navrhovatelka soudni poplatek
uhradila v plné vysi dne 18. 8. 2015. Po tomto datu v pfiméfenych lhtutach nasledovala dalsi
procesni aktivita méstského soudu, ktery si piipisem ze dne 31. 8. 2015 vyzadal od spravnich
organu uplny spisovy material a vyjadfeni k navrhovatel¢inym namitkam dle § 13 zakona o pravu
shromazd’'ovacim. Méstskym soudem urcena jednomésicni lhita, kterou spravnim organtim
poskytl, se nevymyka § 74 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k charakteru véci, v niz bude tfeba nejprve
zjistit skutkovy prubéh pravné relevantnich déju a ten nasledné pravné hodnotit, jevi
se jednomesicni lhata jako duvodna ipfivedomi, Ze kpodani samotnych namitek zakon
stanovuje lhitu 15 dnt. Pro dalsi postup soudu se jevi dilezité poskytnout spravnim organtim
dostatecny casovy prostor pro podrobné vyliceni skutkovych okolnosti, které bude
pravdépodobné tfeba zjistit od zasahujicich policistt, a pro oznaceni dukazt. Nelze totiz cekat,
ze o veei (faktickém postupu) byl veden spisovy material v podrobnosti, v jaké to byva pfi vydani
spravnich rozhodnuti.

[27]  Urcena jednomésicni lhuta k vyjadfeni spravnich organa a zaslani spisového materialu
v dob¢, kdy mestsky soud odeslal svuj spis krozhodnuti o navrhu na wurceni lhuty
(4. k 17.9. 2015), neuplynula. Tato lhata uplynula dnem 1. 10. 2015, kdy jiz byl soudni spis
u Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Co se tyce postupu samotné navrhovatelky, zdejsi soud poukazuje na skutecnost,
ze soudni poplatek nebyl pfi podani namitek dle § 13 zakona o pravu shromazd’ovacim uhrazen
v plné vysi. Z tohoto divodu musel méstsky soud vydavat vyzvu kdoplatku a cekat
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na navrhovatel¢inu reakci. Jiny postup navrhovatelky, ktery by nepfiznivé ovliviioval délku fizeni,
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[29]  V nynéjsi véci navrhovatelka podala navrh na urcenf Ihuty k provedeni procesniho tkonu
po 2 mesicich od zahdjeni fizeni pfed méstskym soudem (fizen{ bylo zahdjeno dne 10. 7. 2015,
navrth byl méstskému soudu dorucen dne 13.9.2015). Jde o velmi kratky casovy usek,
ktery neumoznil méstskému soudu dokondit ani vsechny piipravné tkony, pficemz méstskému
soudu v daném ohledu nelze vycitat nedavodné prodlevy (viz bod [26] shora). Nejvyssi spravni
soud o navrhu na urceni lhuty rozhoduje dle stavu, ktery je tu ke dni jeho rozhodnuti. Tento stav
lze popsat tak, ze méstsky soud dosud nedostal moznost, aby mohl na jednom misté porovnat
v$echny podklady a navrhy stran (méstsky soud svij spis odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu,
aniz by jesté obdrzel vyjadfen{ spravnich organu a jejich spisy; lhuta k zaslani vyjadfeni a spisa
uplynula v dobé¢, kdy byl jiz soudni spis u Nejvyssiho spravniho soudu). Méstsky se tak nikoli
vlastni vinou zatim nedostal v fizeni do stavu, kdy by bylo viibec mozno vécné rozhodnout.

[30]  V takovém pifpadé u n¢j nelze shledat prutahy. Zbyla dvé kritéria zminéna v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich (slozitost véci a vyznam véci pro navrhovatele) na tomto
zavéru nemohou nic zménit. At’ by bylo jejich zhodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
jakékoli, nemuze ovlivnit skutecnost, ze pratahy srozhodnutim véci mohou nastat
az po okamziku, kdy mohl soud poprvé vécné rozhodnout za situace, kdy soud nijak neprodléval
s pfipravnymi tkony, které musi pfedchazet meritornimu rozhodnuti.

[31] Ke zminénym kritériim se proto zdejsi soud nemusel vyjadfovat, jelikoz to nebylo pro véc
nezbytné. Byt Nejvyssi spravni soud chape, Zze by navrhovatelka mohla ocenit zejména
posouzeni kritéria vyznamu véci pro ni, konstatuje, ze tvahy zdejstho soudu v fizeni o navrhu
na urceni lhity se musi koncentrovat jen k otazce, zda jsou v fizeni pfed krajskym ¢i méstskym
soudem v soucasnosti prutahy, a nemély by jit nad ramec této otazky. Ve véci je sice patrny
diametralné odlisny pohled méstského soudu, ktery zastava nazor, ze vysledek fizeni pfed nim
nemuze mit vliv na navrhovatel¢ino trestni fizeni, a navrhovatelky, ktera si naopak mysli,
ze otazka, zda bylo shromazdéni rozpusténo v souladu se zakonem, je pro trestni fizeni klicova,
jelikoZ excesy ufednich osob nelze chranit trestnym cinem nasili proti ufedni osobé. Zhodnoceni
této otazky vSak ma vyznam pro dalsi postup méstského soudu, a nikoli pro hodnoceni,
zda v soucasnosti nastaly v fizen{ pfed méstskym soudem prutahy. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o navrhu na urceni lhuty neprovadi hodnoceni hypotetické budouci situace, ale zaméfuje
se na otazku soucasného stavu fizeni pfed soudem, u néhoz jsou namitnuty pratahy.

[32) Z obdobného diavodu nema vnynéjsi véci vyznam reagovat na navrhovatelcinu
argumentaci o pretizené justici ¢i na jeji apel ke zpfisnéni pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu
k dlouhotrvajicim fizenim. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel¢ino fizeni trva necelé 3 meésice
a méstsky soud bez vlastntho pochybeni nedokoncil vsechny pfipravné tkony, miji se tato
argumentace s okolnostmi nynéjstho piipadu.

[33]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu shledal, ze neni duvodny, jelikoz v soucasné dobé k pratahum v fizeni pfed méstskym
soudem nedochazi. Navrh byl proto dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich i fine
zamitnut.
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Pokracovani
V. Naklady fizeni

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 12. ffjna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





