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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. C., zast. JUDr.
Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem Matouskova 264, Rovensko pod Troskami, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢ovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ¢. 8656-15/2013-900000-304.8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem, pobockav Liberci ze dne 16. 2. 2015,
¢j. 58 A2/2014 — 105,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 11. 2012 kontrolovala hlidka Celnfho tfadu Liberec vozidlo Mercedes s nakladnim
navésem, které fidil Zalobce. Hlidka pifi provedeném nizkorychlostnim vazeni zjistila,
ze nejvéts povolena hmotnost na dvou dvojnapravach 4,5 a 5,6 kontrolovaného piipojného
vozidla pfekrocila limity stanovené vyhliskou ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 42a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového
fizeni ve vysi 1 000 K¢
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[2] Proti rozhodnuti spravntho orginu prvniho stupné podal zalobce odvolani
zalovany odvolan{ zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] “Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.
V odtavodnéni svého rozsudku uvedl, ze pokud Zalobce spoléhal jen na to, ze celkova hmotnost
vozidla nepfesahuje povolenou maximalni hmotnost, aniz by vyuzl elektronického systému
nainstalovaného v kontrolovaném vozidle a zkontroloval skutecné zatizeni naprav
kontrolovaného ptipojného vozidla, nebo toto zatizeni zkontroloval chybné, naplnil prvni znak
zavinéni z nevédomé nedbalosti, tedy ze nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. Ohledné¢ druhého znaku nevédomé nedbalosti kmjsky soud
konstatoval, Ze zalobce mohl a mél védét, zda kontrolované piipojné vozidlo zatizené nakladem
prekracuje nejvy$sl povolené hmotnosti. Zalobce je profesionalni f#idi¢, kterj mél vénovat
mimofadnou pozornost vhodnému rozlozeni nakladu, ktery vezl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni krajskému soudu vytykal, Zze provedl neuplné dokazovani a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél k chybnému zavéru, podle které¢ho stézovatel veédel, Ze svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Podle stéZzovatele nebyla tato zdkonem stanovena
podminka ,,rozbodné splnéna tim, Ze Zalobce védel o tom, e v pribébu jizdy miige dojit & posunu materidlu..

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze nepfihlédl ke kontrolnimu vazeni, které fidic provedl
postupnym najizdénim na mostovou vahu. Znovu zopakoval zakladni skutkovy déj,
popsal postup pfi vazeni a dosel kzavéru, ze soucet napravovych tlakt plynoucich
z potencialnich maximalnich hodnot pfevysuje maximalni povolenou hmotnost vozidla.
Z toho vyplyva, ze vozidlo ma k celkové hmotnosti naddimenzované napravy. Stézovatel také
uvedl, ze si podruhé zkontroloval napravové zatizeni vozidla diagnostickym systémem,
kterym byl pouzity nakladni automobil vybaven. Ani v jednom piipadé neshledal pfetiZzeni
vozidla. Dale odkazal na fotodokumentaci celnfho dfadu, zkteré je patrné umisténi nakladu
v okamziku kontroly. Stézovatel nevédel o tom, Zze béhem jizdy muze dojit k pfesunu materidlu,
a tim i1k pfekroceni limitu zatizeni na jednotlivé napravy.

[6] Stézovatel dale poukazal na nedostatecné dokazovani stran mozného posunu nakladu
(betonového asfaltu) na piipojném vozidle béhem pfepravy pii zavéru zalovaného
o pravdépodobném pfetizeni naprav pifpojného vozidla jiz od samotné nakladky.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[8] Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 3. 2015 odkdzal na své vyjadeni k Zalobé
a na oduvodnéni napadeného rozsudku. K namitce tykajici se najeti na mostovou drahu
v misté expedice zalovany uvedl, Ze tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé v zalobg;
v fizeni pfed spravnimi organy se tak nestalo; o tomto vazeni stézovatel navic nepfedlozil zadny
doklad. Tvrzeni stran umisténi nakladu v okamziku kontroly —konkrétné, ze vrchol nalozené fary
neni plynuly, ale je sesuty dozadu — zalovany povazuje za spekulativni, jelikoz z fotodokumentace
nic takového zfejmé neni. K formé zavinéni zalovany uvadi, Ze v projednavaném piipadé shledal
zavinéni z nedbalosti nevédomé, nikoliv z nedbalosti védomé, jak opakované namita stézovatel.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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pokracovani
III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasa¢nf stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel namital neuplné dokazovani a vjeho dasledku chybny zavér soudu
o jeho nevédomosti, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ skrajskym soudem za to,
ze tvrzeni zalobce tykajici se vazeni na mostové vaze pfi nakladce (expedici) materialu je ucelové.
Toto tvrzeni se objevilo poprvé az v zalobé, v prabéhu spravniho fizeni stézovatel tuto namitku
neuplatnil. O vazeni na mostové vaze stézovatel nadto nepfedlozil zidny doklad. Tato skute¢nost
ani nevyplyva ze spravniho spisu, jedna se tedy o nicim nepodlozené tvrzeni stézovatele.
Rovnez stézovatelem uvadéné maximalni hodnoty, jaké by meéla mostova vaha uvade,
nejsou v daném piipadé relevantni; nevypovidaji totiz nic o skutecnych hodnotach napravovych
tlakt v den kontroly.

[12]  Stézovatel dale uvedl, Ze si zkontroloval napravové zatizeni vozidla diagnostickym
systémem. K této namitce soud uvadi, Zze v pfipadé¢ naplnéni skutkové podstaty prestupku
z nevédomé nedbalosti postaci, spoléhal-li st¢Zovatel jen na to, ze celkova hmotnost vozidla
nepfesahuje povolenou maximalni hmotnost, aniz by vyuzil elektronického systému ke zméfeni
napravovych tlaka, kterym je kontrolované vozidlo vybaveno, piipadné, ovéfil-li toto zatiZzeni
chybné. Stézovatel uvedl, Ze napravové tlaky zkontroloval, nicméné jiz nespecifikoval,
jakym zptasobem.

[13] K namitce ohledn¢ umisténi, resp. posunu nakladu v okamziku kontroly, Nejvys$si spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, Ze k posunu nakladu nemohlo dojit bé¢hem piepravy.
Sam stézovatel uvedl, ze siv prabchu jizdy Zadnych extrémnich situaci, které by zpusobily presun
nakladu (betonového asfaltu), nevsiml. Spravni organy i soud konstatovaly, ze celistvost ndkladu
nebyla v prabéhu kontrolniho nizkorychlostnfho vazeni porusena, coz vyplyva i z pofizené
fotodokumentace; uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje.

[14] Postacujicd formou zavinéni ke vzniku odpovédnosti za pfestupek je nedbalost,
v daném ptipadé nedbalost nevédoma [srov. § 3 a § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich]. Krajsky soud dostatecné osvétlil, zjakych divodd ma za to, ze stézovatel
pfestupek spachal z nevédomé nedbalosti. Ve shodé se spravnim organem dospél k zavéru,
ze stézovatel je profesionalni fidi¢, ktery s ohledem na to, Ze celkova hmotnost soupravy
kontrolovaného vozidla, pifipojného vozidla a nakladu byla oproti horni hranici povolené
celkové hmotnosti pro jizdni soupravu dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
pouze o 80 kg nizsi — jinymi slovy byla zde jiz jen mala hmotnostni rezerva — mél vénovat
zvysenou pozornost vhodnému rozlozeni nakladu na lozné plose piipojného vozdla.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze o mozném pfetizeni tak vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl. Nadto konstatuje, ze spravni organy
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ani krajsky soud nedospély k zavéru, dle néhoz by stézovatel mél spachat prestupek z nedbalosti
védomé.

[15] K namitce tykajici se nedostatecného dokazovani stran mozného posunu nakladu
na pfipojném vozidle béhem pfepravy a zavéru, ze napravy piipojného vozidla
byly pravdépodobné pietizeny jiz od samotné nakladky, Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
okolnosti pfipadu (jednani a tvrzeni stézovatele, kontrolni vazeni, videodokumentace poiizena
béhem vazeni) konstatuje, ze uvedené zavery spravniho fizenf i krajského soudu netrpi zadnou
vadou, jez by je méla zatizit nezakonnosti. StéZzovatel neuvedl nic, co by tyto zavéry mohlo
vyznamnéji zpochybnit ¢i oslabit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu naklada fizeni
pfisluselo, naklady fizenf mu v§ak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2016

Zdenc¢k Kithn
pfedseda senatu





