8 As 51/2015 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Okresni soud v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Lidicka 20, Ceské Budéjovice, o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 10 A 25/2015 -7,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
1. Zalobce se domahal Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem urceni, Ze zadrZeni
tif navrha na zahajeni fizeni, podanych zalovanému dne 13. 1. 2015, mistopfedsedou Zalovaného
bylo nezakonnym zasahem spravniho organu do Zzalobcova prava na zakonného soudce.
Usnesenim ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 10 A 25/2015 — 2, Krajsky soud v (V:eskjfch Bud¢jovicich vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

2. Podanim ze dne 28.2.2015 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a pfilozil ¢estné prohlaseni o svych majetkovych pomeérech. Krajsky soud zaslal Zzalobci formulaf
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval zalobce, aby jej do 10 dnu
zaslal zpét soudu spolu s doklady prokazujicimi v ném uvedené skute¢nosti. Zalobce na vyjzvu
nereagoval.

3. Usnesenim ze dne 20. 3. 2015, ¢. 10 A 25/2015 — 7, krajsky soud nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki, protoze mél za to, ze se ze strany zalobce jednalo o svévolné
a sikanézni uplatniovani prava a zalobce nemél na zfeteli meritorni feseni véci, ale pouze samotné
vedeni sporu. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. 8 As 22/2010 — 91, podle kterého se ma soud pfi posuzovani zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti zabyvat i otazkou, zda zadatel neuplatiuje sva prava
svévolné ¢i Sikanoznim zpusobem.

II.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale o osvobozeni pouze od jednoho soudniho
poplatku. Upozornil, Ze osvobozeni od soudnich poplatkti se nepfiznava, jde-li o zjevné
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neuspésny zalobni navrh, ¢imz je vylouceno ,,kverulantstvi* ¢ ,,zneuzivani prava’. Dale mél za to,
ze soud dostatecné neoduvodnil, véem mél spocivat svévolny ¢i Sikandzni vykon prava
stézovatele. Tvrzeni o velkém mnozstvi fizeni vedenych stézovatelem neni dostatecnym
davodem. Ohledné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, stézovatel
uvedl, ze krajsky sodu trvale ignoruje udaje obsazené vjeho cestném prohlaseni a nuti
jej vyplnovat tiskopis ¢. 060 ¢i 58, ktery nezahrnuje ddaj o souhlasu s poskytnutim osobnich
udaju. Na adresu krajského soudu stézovatel poznamenal, ze jde o ,,zamaty a hrubé nesoudny sond*.

III.
5. Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napft. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, &j. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatiuje
prevazné zjevné sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu,
ale pro samotné vedeni sporu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 — 13).

0. V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz téméf
1300 spisa, kde stézovatel vystupuje v pozici sté¢zovatele ¢i navrhovatele. Béhem roku 2014
napadlo ke kasa¢nimu soudu 255 a v roce 2013 dokonce 399 véci, v nichz stézovatel vystupoval
jako ucastnik fizeni. Pouha skutecnost, ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama
o sob¢ neznamena, ze by jeho ziddostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu.

7. Namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti se zjevné¢ mijeji s davody,
pro které krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud
nezamitl sté¢zovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki z davodu velkého mnozstvi
sporu vedenych stézovatelem, ani pro nevyplnéni zaslaného formulafe prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. K tomu soud vyslovné uvedl, Ze nezpochybnoval osobni
a majetkové poméry stézovatele a ze formulafové prohlaseni povazoval toliko za jeden
z moznych prostiedkt slouzicich ke zjisténi splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 — 91, s tim, ze pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii se musel zabyvat i1 otiazkou, zda stéZzovatel neuplatnoval sva prava svévolné
¢i Sikandznim  zpasobem, pficemz v tomto konkrétnim pfipadé dospél k zavéru, ze tomu
tak bylo.

3. Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti,
protoze pfi pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzované véci je stézovatel opét veden snahou
vést ,,spor pro spor‘. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost je zcela
zjevné bezaspésna (srov. zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 130/2012 — 10, a usneseni
ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 1. US 1632/13, jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatele
v dané véci).

9. Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, které stéZovatel pravidelné podava
ve sporech vedenych ve vécech netykajicich se ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav, byvaji
pouze jednim 2z fady obstrukcénich nastroju, kterych stézovatel vyuziva k bezdacelnému
prodluzovani fizeni a neoduvodnénému zahlcovani soudni soustavy. Stézovatel zpravidla pozada
o osvobozeni od soudnich poplatkt, piipadné také o ustanoveni advokata. Po zamitnuti téchto
zadosti pak pozada o povoleni splatek soudniho poplatku nebo poseckani sjeho platbou,
resp. o prodlouzeni lhuty k pfedloZeni plné moci udélené advokatovi. Spravni soudy vsak tyto
zadosti  zpravidla zamitnou zdavodu svévolného uplatiovani prava stézovatelem
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a jeho obstrukéntho  pfistupu kvedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012,
¢. 8 As 71/2012 — 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22). Stézovatel tak rozehrava
pisemny , ping pong se spravnimi soudy, ktery prodluzuje soudni fizeni o nékolik tydna az mésicu.
Vysledkem fizen{ pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplacen{ soudniho poplatku.

10. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval 1 v posuzované véci. S ohledem na vyse uvedené praktiky sté¢zovatele nelze jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki povazovat za vazné minény navrh, ale je tfeba
ji vyhodnotit jako Sikandzni vykon prava s cilem vyvolat pratahy fizeni, kterému soud muze
odepfit ochranu (srov. také usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.9.2012,
¢. 1 As 121/2012 — 22). Krajsky soud proto nepochybil, pokud v posuzované véci osvobozeni
od soudnich poplatkua stézovateli nepfiznal.

11. Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fiadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjeketivni privo
k neodiivodnéné rijmé nékobo jiného nebo spoleinosti; takovéto chovani, jims se dosabuje vysledfn nedovoleného,
Jejenom  danlivé  dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadiil také rozsifeny senat,
podle né¢hoz zakaz zneuzit{ prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatnitho prava, véetné prava
vetejného, které vypljva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zaloZeného
na urcitych vadcéich hodnotach, ke kterym vedle dcty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské
dastojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu w/tima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné a za peclivécho poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5.2010,
¢. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedend judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz ptipomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny na opakovaném
podavani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, tj. naklad, které pfijeho ¢innosti
zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani
legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s.f.s.
Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstdl (viz usneseni ze dne
11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

12. Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realn¢ existujicich spori. Podstatna
je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasné bude zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt aspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba
dbat zvysené opatrnosti a peclive se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi piipadu stejné
jako v ostatnich vécech.

13. Zavérem kasacni soud poznamenal, Ze vyhodnotil jako zfejmy pokus o zneuziti prava
1 namitku podjatosti vznesenou stézovatelem vuci vSem soudcum spravniho useku Krajského
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soudu v Ceskych Budéjovicich spojenou s navrhem na piikdzani véci jinému krajskému soudu.
Stézovatel namitku blize neodivodnil a omezil se na konstatovani, ze ,,zaujaty a hrubé nesoudny
soud* uvazoval o zalobé a ¢estném prohlaseni stézovatele v minulém case. Nejvyssi spravni soud
se proto timto navrhem samostatné nezabyval.

14. Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze pfedmétem fizeni
bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Pozadavek,
aby st¢zovatel dostal uvedenym povinnostem, by vedl k feté¢zeni téhoz problému, coz by popiralo
smysl samotného fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédcilo by ani zasadé¢ hospodarnosti
a rychlosti fizeni (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 — 77).

15. Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

16. O nahradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. kvétna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





