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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Budéjovice, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
20. 2. 2015, ¢.j. 10 A 29/2014 - 81,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2015, &j.10A29/2014-81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, a to ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale té krajsky soud®),
jimz soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014,
¢.j. KUJCK 8521/2014/ODSH (déile téz ,,pfezkoumavané rozhodnuti®). Krajsky soud dale
rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

2] Prezkoumavanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru (dile té2 ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 17.7.2013, ¢.j. spr. pt. D 1908/13 Lo, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), a pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za djmu zpasobenou provozem
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vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla®). Uvedenych pfestupki se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19.3.2013 v 0. 50 hod.
vaeskffch Bud¢jovicich, po ulicich Riegrova, Nadrazni, Rudolfovska, Dobrovodska, do ulice
U Jesli, #idil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, r. z. X, kde po zastaveni u domu 1A byl
piisluinikem Policie Ceské republiky (ddle jen ,,Policie CR%) vyzvan k predlozeni doklad
pfedepsanych k fizeni vozidla, které nepfedlozil a rovnéz po vyzvée policisty se odmitl podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni nebyl ovlivhén alkoholem, ackoli takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi. Dal$im jednanim nesplnil povinnost stanovenou v hlave II zakona
o silnicnim provozu a jako fidi¢ nepfedlozil zelenou kartu o pojisténi fizeného vozidla. Timto
jednanim Zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) az c)
a§ 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu a ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel véech druhi na dobu jednoho roku a povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3] Proti pfezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce dne 21. 3. 2014 Zzalobu, kterou doplnil
podanim ze dne 12. 4. 2014. Zalobce predevsim namital, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci az po uplynuti promlceci lhity, nebot’ Zalobci bylo doruceno az dne 20.3.2014,
kdy zmocnénec Zalobce nahlédl do spisového materialu. Zalovany nespravné povazoval
rozhodnuti za dorucené desitym dnem od dodani do datové schranky spolecnosti
ALL EXPERTS s.r.0., ktera vsak nebyla zmocnéncem Zalobce v fizeni o pfestupku,
jelikoz zalobce nikdy nedorucil zalovanému original plné moci a smlouva o zastoupeni
s uvedenou spolecnosti nebyla uzaviena. Namital také, ze plna moc byla zaslana z datové
schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.0. osobou, ktera jiz nebyla opravnéna za spole¢nost
jednat, a pfistupové udaje do datové schranky spolecnosti ji mély byt znepfistupnény,
coz se pochybenim Ministerstva vnitra nestalo. Pochybenim Ministerstva vnitra spolecnost
ALL EXPERTS s.r.o. soucasné nedisponovala v dobé doruceni pfezkoumavaného rozhodnuti
zadnymi pfistupovymi udaji do datové schranky, a nemé¢la tak moznost fakticky se s timto
rozhodnutim seznamit. Proto Zzalobce povazoval zasilku obsahujici napadené rozhodnuti
za dorucenou nejdffve dnem, kdy nahlédl dalsi zmocnénec Zalobce, K. S., do spisu a o zasilce
se dozvédél. Zasilka tedy méla byt dorucena az po uplynuti prekluzivni lhaty, v dusledku ¢ehoz
zanikla odpovédnost za pfestupek.

(4] Zalobce dile vytykal, ze v prabéhu spravniho fizeni nebylo postaveno najisto skutkové
jednani zalobce, jimz mélo dojit ke spachani pfestupku, zalovany vedl zmatecné fizeni a jeho
rozhodnuti nema oporu v dokazovani, je nepfezkoumatelné pro nezdkonnost i pro nedostatek
dévoda. Zalobce predeviim polemizoval se spravnosti a opodstatnénosti postupu spravnich
organd obou stupnt z hlediska rozsahu dokazovani ahodnoceni provedenych dukazu,
vytykal, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl zalobcem navrzeny vySetfovaci pokus,
aniz by se s navthem na jeho provedeni dostate¢né¢ vypoifadal. Dale namital i poruseni prava
na obhajobu dle ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz
mu bylo odepfeno pravo ucastnit se vyslechu svédka, ¢imz doslo k poruseni zasady
kontradiktornosti  fizeni. Proto je dukaz svédeckou vypovédi nepiipustnym dakazem.
Dokazovani podle zalobce nebylo provedeno zpusobem, ktery zadkon prfedpoklada
v ustanovenich § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), pficemz soucasné nebylo provedeno ohledani videozaznamu zakonem
pfedpokladanym zpusobem. Podle zalobce nebyla respektovana ani zasada ustnosti
a bezprostfednosti fizeni o pfestupcich, k ¢emuz zalobce analogicky poukazoval na principy
uplatnované v fizeni trestnim. Ze vsech uvedenych divodd, v zalobé podrobné rozvedenych,
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navrhoval Zalobce pfezkoumavané rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 10A 29/2014 — 45, zrusil pfezkoumavané
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ shledal divodnou niamitku zalobce
tykajici se nespravného procesniho postupu pii rozhodovani o odvolani, jehoz doplnéni nebylo
podano zalobcem, nybrz spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. Tavsak podle krajského soudu
nepfedlozila plnou moc k zastupovani zalobce v origindlu ¢iovéfené kopii, ale pouze
v naskenované podobé¢ zaslané prostfednictvim datové schranky uvedené spolecnosti. Plna moc
nebyla ani konvertovana podle ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a automatizované konverzi dokumenta, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tedy neméla ucinky originalu. Jelikoz této spolecnosti jakozto zastupci zalobce bylo doru¢ovano
pfezkoumavané rozhodnuti do datové schranky, ackoliv nebyla k zastupovani zalobce fadné
zmocnéna, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem,
a pfezkoumavané rozhodnuti proto bylo tfeba zrusit pro vady fizeni. Krajsky soud zavérem
poznamenal, ze dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé se nezabyval, nebot’ v dasledku
nespravného dorucovani ze strany zalovaného doslo k uplynuti zakonné prekluzivni lhuty podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®), a pfestupek proto jiz neni mozné opétovné projednat.

[6] Rozsudek krajského soudu ze dne 1.8.2014, ¢.j. 10A 29/2014 — 45, napadl zalovany
vcas podanou kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasacni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(déle jen 5. . 5.). Zalovany namital nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a to konkrétné otazky zastoupeni Zzalobce
na zakladé plné moci udélené spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.0. Zalovany nesouhlasil se zdvérem
krajského soudu, ze zalobce mél byt spravnimi organy vyzvan k pfedlozeni originalu plné moci
¢ijeji ovéfené kopie, jelikoz plna moc v prosté kopii nebyla dostacujici a pokud by ji Zalobce
nepfedlozil, mélo byt se zalobcem jednano bez ohledu na zmocnénou osobu. K tomu Zalovany
poukazal na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, jez nestanovi nalezitosti plné moci. Proto
mél zalovany zastoupeni zalobce touto spolecnosti za nepochybné a namitky tykajici se dolozeni
kopie plné moci povazoval za ryze ucelové, ve snaze prodluzovat spravni fizeni, cemuz mély
svedcit 1 opakované zmény v zastoupeni zalobce v kratkém casovém obdobi, jak plynou
ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné. Zalovany navrhl rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalovaného vyhovel, kdyz rozsudkem ze dne
17.10. 2014, & . 4 As 171/2014 — 26, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 10A 29/2014 — 45, a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud pfitom zavazal krajsky soud, aby se zabyval dalsimi, do té doby nefesenymi
namitkami, které se tykaly jednak posouzeni dusledku odeslani plné moci k zastupovani zalobce
spolecnosti ALL. EXPERTS s.r.o. prostfednictvim datové schranky této spolecnosti jednanim
osoby (J. P.), ktera podle tvrzeni zalobce neméla k takovym dispozicim opravnéni (jelikoz byla
odvolana z funkce jednatele) a dale namitkami, které se tykaly vlastniho prabéhu spravniho fizeni
pfed spravnim orginem prvniho stupné, zejména v otazce prubéhu, rozsahu a zpusobu
dokazovani a hodnoceni dukazi ve spravnim fizeni navrzenych ¢i provedenych (blize
viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 20).

[8] Krajsky soud, vychazeje zpravniho nazoru zdejstho soudu, se vypofadal v dalsim
prabéhu fizeni v prvni fadé s otazkou zmocnéni spolec¢nosti ALL. EXPERTS s.r.0. k zastupovani
zalobce ve spravnim fizeni. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze sohledem na dikci
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ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu nebylo nutné pfedlozit spravnimu organu prvniho stupné
original plné moci udélené Zzalobcem spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o., nybrz postacilo
pfedlozeni prosté kopie, coz se v posuzovaném piipad¢ stalo. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. byla k pfijimani pisemnost{ adresovanych Zalobci
fadné zmocnéna.

[9] Pokud jde o namitku neprovedeni fadného pfezkoumani véci a nedostatecného zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy, konstatoval krajsky soud, ze s ohledem na obsah spravniho
spisu bylo dokazovan{ provedeno v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 a § 51 a nasl. spravnfho
fadu. Krajsky soud povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény, proto shodné se spravnimi
organy shledal dalsi dokazovani nadbyte¢nym a nehospodarnym.

[10]  Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou zidkonnosti ziskanych diukazt a provedeni
dokazovéni, kdyz zalobce piedevéim namital, e pfislusnici Policie CR méli nejdiive viet
na soukromy pozemek a nasledné pouzit proti zalobci slzotvorny prostfedek, aniz
by mu nasledné poskytli prvni pomoc. Krajsky soud vtéto souvislosti konstatoval,
ze mu nepifslusi posuzovat adekvatnost ¢i pfiméfenost postupu policisti. Z obsahu spravniho
spisu je nicméné zfejmé, ze zalobce byl policisty vyzyvan k zastaveni vozidla jiz na vefejné
komunikaci, pficemz na tuto vyzvu nereagoval a pokracoval v jizdé az na soukromy pozemek.
Tato okolnost nemuze mit za nasledek absolutni neplatnost dalsich tkonu policie a v dasledku
toho i neplatnost takto pofizenych dukazu, jelikoz v takovém piipadé by unik fidica na soukromy
pozemek zarucoval beztrestnost pachateli pfestupkt. Krajsky soud nepovazoval za divodné
ani namitky tykajici se spravnosti provedeného dokazovani. Dohledani a objasnéni pojmu
IKASR (slzotvorny prostfedek) bylo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
se jedna o skutecnost, ktera je spravnimu organu znama z ufedni ¢innosti. Provedeni dikazu
vysetfovacim pokusem — zkoumanim ucinkd slzotvorného prostfedku na udfednicich, bylo
v souladu s ustanovenim § 52 spravnfho fadu shledano nadbyte¢nym z dévodu, ze tento dikaz
by s ohledem na specifi¢nost uc¢inka viaci kazdému jednotlivei, které jsou navic vzdy ovliviovany
konkrétnimi subjektivnimi a objektivnimi okolnostmi, nemohl nikterak pfispét k potvrzeni
zalobcem prezentovaného dé¢je. Spravni organ totiz neni vazan dikaznimi navrhy ucastnika
fizeni, ale je povinen provést diukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V rozporu
s principy dokazovani nebyl ani vyslech svédka T. F. V této souvislosti odkazal krajsky soud na
obsah protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 18. 4. 2013 (dile jen ,,protokol o ustnim
jednani®), z n¢hoz vyplyva, Ze svédek nahlédl do oznameni o pfestupku pouze za ucelem
identifikace, zda toto oznameni sepisoval on a az poté, co jiz vypoveédél o skutkovém pribéhu
udalosti. Zalobce mél soucasné moznost klast svédkovi otazky. Tuto moznosti i vyuzil, kdy?
prostfednictvim svého zastupce polozil svédkovi toliko ¢tyfi otazky, aniz by mél néjaké dalsi
navrhy ve vztahu k dokazovani ¢i samotné svédecké vypovedi. Krajsky soud neshledal divodnou
ani namitku, Ze spravni organ prvnfho stupné provedl v protokolu o tGstnim jednani pouhy odkaz
na prameny dukazud, pficemz tyto dukazy nebyly zkoumany zpusobem podle ustanoven{ § 51
spravnfho fadu. V této souvislosti dospél soud ke zcela opacnému zavéru, jelikoz z obsahu
protokolu o dstnim jednani jasné vyplyva, ze byly provedeny dukazy oznamenim o pfestupku a
ufednim zaznamem o tomto pfestupku, u nichz spravni organ dale uvedl, co z nich bylo zjisténo,
dale byl zaznamenan obsah svédecké vypovédi zasahujictho policisty a proveden dukaz
pfehranim videozaznamu ze zasahu policisti. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 5.3.2015 kasacni stiznost
s navthem na pfiznan{ odkladného ucinku, v niz uplatiiuje kasacni duvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[12]  Stézovatel namita v prvni fad¢ nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’
krajsky soud se nezabyval, ackoli byl k tomu Nejvys$sim spravnim soudem v pfedchozim fizeni
zavazan, otazkou doruceni plné moci spravnimu organu prvniho stupné z datové schranky
spolecnosti ALL. EXPERTS s.r.o. (dale téZ ,,zmocnénec®), avSak prostfednictvim pfistupovych
udaju osoby (J. P.), ktera k takovym dispozicim nebyla opravnéna, a s tim souvisejici otazkou
ucinnosti dorucen{ pfezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci zalobce v dobé, kdy zmocnénec
nedisponoval v dusledku pochybeni{ organt statni spravy zadnymi pfistupovymi tudaji pro
pfihlaseni do datové schranky.

[13]  StéZovatel podle obsahu dal§ich uplatnénych namitek vytyka soucasné vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti mél zrusit. Jednu z vySe zminénych vad shledava stézovatel v tom, Ze zalovany
provedl dokazovani o pojmu a funkénosti slzotvorného prostfedku mimo ustni jednani,
aniz by stézovatele seznamil se zjisténymi zavéry podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j.1 As 100/2009 — 129, z n¢hoz vyplyva, ze hodla-li soud zahrnout do svého rozhodnuti
skutecnosti znamé mu z ufedni ¢innosti, musi s témito skutecnostmi nejprve seznamit Gcastniky
fizeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni
ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim dcelem provedeni diukazu. Jelikoz krajsky
soud povazoval zavéry zalovaného ohledné slzotvorného prostfedku za skutecnosti znamé
mu z ufedni cinnosti, mél prezkoumavané rozhodnuti zrusit pravé zdavodu, ze zalovany
neseznamil zalobce s témito skute¢nostmi pfed vydanim rozhodnuti a ve svém rozhodnuti
rovnéz neuvedl, z jaké ¢innosti nebo postupu jsou mu tyto skutecnosti znamy. Stézovatel spatfuje
dalsi vadu v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci. V pfipadé, ze by zjisténa verze
skutkového stavu byla pravdiva, pak by stézovatel byl obvinén rovnéz z pfestupku
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich,
ke kterému meélo dojit jednak v dusledku nezastaveni motorového vozidla na pokyn ,,STOP*
anasledné té2 v dasledku neopusténi motorového vozidla. Zalovany spravni orgin a posléze
1 krajsky soud vychazely dale nespravné ze skutecnosti, ze slzotvorny prostiedek nemohl
zapficinit neschopnost stézovatele vaimat vyzvu k podrobeni se vysetfeni na pfitomnost alkoholu
v krvi. Takovyto zavér nema oporu ve spravnim spise. Zasahujici policisté nemohli poznat
aktualni zdravotni a psychicky stav stézovatele, jelikoZz se na n¢j stézovatele nedotazovali. Krajsky
soud se navic nevypofadal s zalobn{ namitkou, ze dle vypovédi svédka T. F. byl stézovatel po
zasahu dezorientovany, zmateny, nedokazal se vyjadfit, avsak nikoli v dusledku poziti
alkoholického napoje. Stézovatel ma za to, ze dikazy provedené spravnimi organy nejsou
dostatecné k prokazani, ze by byl stéZzovatel k podrobeni se vysetfeni vyzvan, nebo Ze by tuto
vyzvu vonimal.

[14]  StéZovatel dile namita nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni, kdyz nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zakonnosti pofizenych dukazd, nebot’
zakrok proti zalobci byl zapocat na vefejném prostranstvi, pficemz dnik na soukromy pozemek
nemuze zarucovat beztrestnost. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na zakonnou definici
pojmu ,,zdkrok® (ustanoveni § 10 odst. 5 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,zakon o policii®), ze které vyplyva, ze zakrok pfedpoklada
piimé vynucovani splnéni pravni povinnosti za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti, k cemuz
doslo az na soukromém pozemku. Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal
s jeho argumenty tykajicimi se tvrzeného poruSeni ustanoveni ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod. Opomenuti vyporadani této otazky tak mélo za nasledek nespravné posouzeni otazky
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zakonnosti ziskanych dukazt. Krajsky soud mél v této souvislosti dle nazoru sté¢zovatele hodnotit
také otazku adekvatnosti zasahu policistt. Z davodu podrobné vymezenych v zalobé (zejména
neposkytnuti prvni pomoci, jez mohlo mit zasadni vliv na schopnost stézovatele vnimat vyzvu
policistt) povazuje stézovatel zakrok policistd za nezakonny, a vystup z tohoto zidkroku proto
nelze vyuzit jako dukaz.

[15] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.2.2015, ¢.j. 10A 29/2014 — 81, zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 4. 2015 setrval na spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti. Namitku souvisejici s neucinnosti doruceni pfezkoumavaného
rozhodnuti stézovateli nepovazuje zalovany za davodnou, nebot’ i sam stézovatel v tomto ohledu
vytyka pochybeni Ministerstvu vnitra, resp. piislusnému rejstitkovému soudu. Pokud méla
spole¢nost ALLL. EXPERTS s.r.o. jakékoli problémy s pifistupy do datové schranky, mcla
neprodlen¢ kontaktovat zalovaného a pozadat o dorucovani veskerych pisemnosti napiiklad
prostiednictvim drzitele postovni licence. Zalovany sice souhlasi, Ze krajsky soud se s uvedenou
namitkou stézovatele fadné nezabyval, avsak zada zdejsi soud, aby se s ni vypofadal v ramci
svého rozhodnuti.

[17]  Pokud jde o argumentaci zalovaného tykajici se slzotvorného prostfedku, zalovany pouzil
zdroj, ktery je vefejné pfistupny na internetovych strankach, jehoz neuvedeni nicméné nemuze
mit na zakonnost rozhodnuti vliv. Jelikoz se nejedna o podklad pro vydani rozhodnuti, nybrz
o obecné piistupné informace, nebyl Zalovany povinen umoznit stézovateli k témto informacim
se vyjadrfit.

[18]  Podle nazoru zalovaného nemuze obstat ani namitka nezakonnosti pofizeni dikazu,
jelikoz z provedené¢ho dokazovani, zejména z videozaznamu na CD, je postaveno najisto,
ze k zapoceti sluzebniho zakroku doslo na vefejné piistupné komunikaci, kdyz stéZzovateli
byl davan pokyn k zastaveni vozidla jiz na ulici Dobrovodska. Pokud by stézovatel uposlechl
pokyn k zastaven{ vozidla, na soukromy pozemek by nedojel. Spraivnim organim pfitom
nepfisluielo hodnotit samotny prabéh zakroku policistd, nebot” Policie CR neni Zalovanému
ani spravnimu organu prvniho stupné jakkoliv podfizena. Nelze vsak ocekavat, ze zakrok
ze strany policistd nebude dokoncen v pfipadé, kdy osoba, ktera neuposlechne pokyn
policistd, se v umyslu vyhnout se tomuto zakroku pfemisti na soukromy pozemek. Pokud
jde o neuposlechnuti vyzvy, toto jednani bylo zminéno toliko v souvislosti se skutkovym
pribéhem véci. Zalovany ma za to, e z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze stéZovatel
byl opakované¢ vyzyvan k podrobeni se dechové zkousce ¢i vysetfeni spojenému s odbérem krve,
které vSak odmitl. Co se tyka pouziti slzotvorného prostiedku, tento byl stifknut do prostoru
vozidla, nikoli pfimo na fidice, a to az po nékolikeré vyzve. Stézovateli nicméné timto postupem
nebyla zptsobena Zadna zranéni ani jiné zdravotni Gjmy & komplikace. Zalovany déle konstatuje,
ze proces dokazovani byl realizovan v souladu se zakonem. Dukaz vysetfovacim pokusem
shledal zalovany nadbytecnym, pficemz neprovedeni tohoto dukazu fadné, presvédciveé
a pfezkoumatelné odtvodnil.

[19] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[20]  Vreplice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 23. 4. 2015 stézovatel zduaraznil, ze zalovany
nerozporuje kasacni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v ¢asti souvisejici
jednak s otazkou odeslani plné moci z datové schranky zmocnénce osobou, jejiz pfistupové udaje
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mély byt zneplatnény, a nasledné téz s otazkou ucinnosti doruceni pfezkoumavanému rozhodnuti
st¢zovateli. Tato vada vsak nemlze byt zhojena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ proti zavéram vyslovenym poprvé az zdejsim soudem by se stézovatel jiz nemohl vécné
branit, ¢imz by mu v konecném dusledku byla odepfena jedna soudni instance. Stézovatel
soucasn¢ vylucuje, ze by byl vdusledku pochybeni Ministerstva vnitra povinen pozadat
zalovaného o dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence, jelikoz takova zadost
by neméla oporu v zakoné. Nasledné stézovatel opakované poukazuje na namitky vyslovené
jiz v kasacni stiznosti a zalobé.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 1006 s. f. s.),
sté¢zovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.) a nenf namisté kasacn{ stiznost
odmitnout pro nepifipustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (viz ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[23] Kasacn{ stiznost je davodna ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pokud se krajsky soud nezabyval, ackoli ktomu byl v pfedchozim zrusovacim
rozsudku zavazan, otazkou odeslani plné moci spravnimu organu prvniho stupné z datové
schranky spole¢nosti ALL. EXPERTS s.r.o. (dale téz ,,zmocnénec™), avsak prostfednictvim
piistupovych udaji osoby (J. P.), ktera ktakovym dispozicim nebyla opravnéna,
a s tim souvisejici otazkou ucinnosti doruceni pfezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci zalobce
v dobé¢, kdy zmocnénec nedisponoval v dasledku pochybeni organa statni spravy zadnymi
piistupovymi udaji pro piihlaseni do datové schranky.

[24]  Zasadni namitkou, kterou stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje, je nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z davodu, ze krajsky soud se nevyporfadal s otazkou odeslani plné
moci z datové schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. prostfednictvim osoby, kterd
k tomu nebyla opravnéna a stim souvisejici otazkou ucinnosti doruceni pfezkoumavaného
rozhodnuti stézovateli. Na tomto misté je nutné zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat také z ufedni
povinnosti (viz ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud soucasné piipomina,
ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi je zcela nepochybné povazovano i rozhodnuti,
kterym krajsky soud zamitl zalobu, aniz by vypofadal vsechny zalobni namitky (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

[25]  V posuzovaném pifpad¢ shledal Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu opodstatnénou. Krajsky soud totiz ve svém novém rozsudku ve véci
toliko pfevzal nazor zdejstho soudu vysloveny v pfedchozim rozhodnuti o kasacni stiznosti, kdyz
dospél k zavéru, ze pro Gcinné zastupovani ucastnika fizeni postaci pfedlozeni prosté kopie plné
moci, aniz by se nasledné¢ vyporadal s dal$imi c¢astmi této otazky (viz vyse odst. 24 tohoto
rozsudku), pfestoze byl k tomu vyslovné zavazan. Krajsky soud tak nejenze zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, ale soucasné také porusil ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s., nebot’
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem v pfedchozim
zrusujicim rozsudku.
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[26]  Nejvyssi spravni soud musi stézovateli pfisveédcit i v otazce nemoznosti dodatecného
vypofadani opomenuté zalobni namitky Nejvy$sim spravnim soudem. Nevypofadanim
pfedmétné Zalobni namitky ze strany krajského soudu totiz byla stézovateli odnata moznost,
aby se proti pravnimu hodnoceni této namitky pfipadné branil cestou kasacni stiznosti. Takovy
postup pfitom nemuze byt zhojen tim, ze Nejvyssi spravni soud Gvahu krajského soudu zcela
nahradi, nebot’ stéZzovatel by se proti zavérim vyslovenym poprvé az v rozhodnuti o kasacni
stiznosti jiz nemohl vécné branit, ¢imz by mu fakticky byla odepfena jedna soudni instance
(srov. k tomu napf. stézovatelem citované usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
3.7.2014, ¢.j.9 As 162/2014 — 31, dostupné na www.nssoud.cz, nebo téz nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, publ. pod ¢. 225/2008 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nemohl
vyhovét navrhu zalovaného a vypofadat se s pfedmétnou namitkou v ramci tohoto rozhodnuti.

[27]  Navzdory zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
avraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné,
aby se alespon strucné zabyval i ostatnimi kasacnimi namitkami, na jejichz vypofadani nema
opomenuti vyse uvedené zalobni namitky ze strany krajského soudu zadny vliv.

[28]  Namitku stézovatele, ze krajsky soud mél prezkoumavané rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni spocivajici v provedeni dokazovani o pojmu a funkénosti slzotvorného prostfedku mimo
ustni jednani, aniz by Zzalovany seznamil stézovatele se zjisténymi zavéry podle ustanoveni
§36 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou, nebot’
ma za to, ze popis, ¢i instrukce o pouziti a ucincich slzotvorného prostfedku nepfedstavuje
podklad rozhodnuti, k némuz by byl Zalovany povinen umoznit stézovateli vyjadfit se.

[29]  V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.12.2004, ¢.j.7 As 40/2003 — 61 (dostupné na www.nssoud.cz), vnémz se zdejsi soud
vyjadil k aplikaci ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizen{ (spravni fad),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravnim fizeni®), kdyz konstatoval,
ze ,,[2] ustanoveni § 33 odst. 2 spravnibo rddu je reimé, Ze jebo smyslem je poskytnont dicastnikn spravniho
rizeni mognost pregentovat spravnimu organu Své stanovisko k dikaznim prostiedkrim, kieré spravni orgdan
shromazdil ve spravnim rizeni. Materidlnim predpokladem jeho nziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén,
zemiéna byly provedeny dsadni dikazy, o nich3 ilastnik 1izeni nevi.” Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona
o spravnim fizeni je nyni promitnuto v ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu, zavéry
z citovaného rozsudku jsou tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu plné aplikovatelné také
v posuzovaném pfipadé.

[30]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze zavér o podstatné vadé fizeni spocivajici v poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu se aplikuje zejména v piipadé, kdy spravni organ provede
takovy dukaz, o némz ucastnik fizeni nevi a jenz je zpusobily zasadnim zpusobem dokreslit,
resp. zménit  skutkovy déj a stakovymi podklady rozhodnuti ucastnika neseznami.
Z prezkoumavaného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze popis slzotvorného prostiedku
byl v posuzovaném pfipadé pouzit toliko podpurné. Své zavéry ohledné zdravotniho stavu
stézovatele a jeho schopnosti porozumét obsahu vyzvy zalozil zalovany pfedevsim na dukazech
provedenych jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. V tomto ohledu zalovany uvedl,
ze z provedenych listinnych dukazi je zfejmé, ze fidic¢i nebylo zpusobeno zadné zranéni, fidi¢
zadné znamky zranéni ani jiné zdravotni 4jmy nejevil, na dotaz policejni hlidky neuvedl zadné
zdravotni komplikace, ani nezadal 1ékafské osetfeni, z ¢ehoz lze usoudit, Zze tvrzeni odvolatele
o tom, ze policisté nevénovali zdravotnimu stavu pozornost, resp. ze stézovatel nevédel, k cemu
je vyzyvan, neni pravdivé (viz str. 5 pfezkoumavaného rozhodnuti). Zavéry zalovaného by byly
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dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu stejné i v ptipad¢, kdyby zalovany popis slzotvorného
prostiedku do svého rozhodnuti nezahrnul.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatele tykajici se nespravné
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel v této souvislosti zejména uvedl, ze ze skutecnosti,
ze nebyl obvinén také z pfestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, je mozné dovodit,
ze k zastaveni vorzidla, resp. kjeho opusténi, policisty vyzvan nebyl. Nejvyssi spravni soud
ma nicméné za to, ze udéleni vyzev ze strany policistt 1ze zcela nepochybné dovodit z jinych
okolnosti. Jak podotkl jiz spravn{ organ prvniho stupné (viz str. 5 rozhodnuti ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. spt. pt. D 1908/13 Lo), vérohodnost vypovedi svédka T. F. o udéleni pokynu k zastaveni
vozidla stézovatele na vefejné komunikaci podporuje téz videozaznam pofizeny z kamery
umisténé ve vozidle zasahujici policejni hlidky, z n¢hoz je patrné blikajici modré svétlo na
policejnim vozidle pfi prijezdu ulici Dobrovodskou. Nasledné neudéleni pokynu stézovateli
k opusténi vozidla, kdyz v jeho blizkosti se navic postupné seslo nékolik policejnich hlidek, se jevi
jako velice malo pravdépodobné.

[32]  Nutno dale konstatovat, ze vérohodnost jednotlivych skutkovych tvrzeni stézovatele
je do velké miry oslabena znaénymi logickymi rozpory. V této souvislosti lze odkazat
napf. na odvolani ze dne 17.9.2013 (viz ¢.1. 62 spravniho spisu), v némz stézovatel nejdifve
uvedl, Ze nevystupoval z vozidla z obavy o svyj zivot, zdravi a majetek, jelikoz se domnival,
ze policisté jsou falesni, pficemz vzapéti podotkl, ze nemusel vyzvu slyset, nebot’ byl zavien
v dokonalém vozidle BMW X6, ve kterém hrala hlasitd hudba. Poukazat lze také na skutecnost,
ze stézovatel v prabéhu celého spravniho i navazujictho soudniho fizeni tvrdi, Ze vyzvu
k podrobeni se vysetfeni na pifitomnost alkoholu v krvi nemohl vnimat v dasledku zasazeni
slzotvornym prostiedkem, pficemz ale zaroven odmita, ze by byl ze strany policisti dotazovan,
zda je ¢i neni zranén (viz napf. potvrzeni a doplnéni vyjadfeni ke spisu ze dne 17.5.2013
na ¢. 1. 30 spravniho spisu nebo téz zaloba ze dne 12. 4. 2014 na ¢. 1. 7 soudniho spisu). Nejvyssi
spravni soud shledava rozpor v tvrzeni stézovatele, ktery si je na jedné strané tak jist skute¢nosti,
ze se ho policisté neptali na jeho zdravotni stav, avSak na strané druhé soucasn¢ tvrdi,
ze schopnost jeho vnimani byla podstatné snizena.

[33]  Nad ramec uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel znacné prekrucuje
nékteré skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu, kdyz tyto skute¢nosti neodiavodnéné
interpretuje ve svij prospéch. V tomto ohledu Ize poukazat napf. na samotnou kasacni stiznost
ze dne 2. 3. 2015, v niz stézovatel uved], Ze krajsky soud se nijak nevypofadal s Zzalobni namitkou,
ze dle vypovedi svedka T. F. byl stézovatel po zasahu dezorientovany, zmateny, nedokazal se
vyjadfit, avSak nikoli v dusledku poziti alkoholického napoje, nebot” dle svédka nejevil Zzadné
znamky jeho poziti. To ale z vypovédi svédka nikterak nevyplyva. Svédek T. F. totiz uvedl, Ze na
st¢zovateli nevidél, ze by jevil znamky podnapilosti, kromé mirného zapachu z dechu.
O dezorientovanosti, zmatenosti a neschopnosti sté¢zovatele vyjadfit se pak v protokolu o ustnim
jednani nenf zadna zminka. Svédek sice uvedl, ze na vyzvu k pfedlozeni dokladt a k podrobeni se
dechové zkousce reagoval stézovatel ,,stfidave™ a vyhybavé, nicméné tato skutecnost dle nazoru
zdejstho soudu nenasvédcuje jeho dezorientovanosti ¢i zmatenosti, ale spise jeho snaze vyhnout
se splnén{ povinnosti (blize viz protokol o ustnim jednani na ¢. 1. 16 spravnfho spisu). S ohledem
na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stéZzovatele souvisejici s vadami f{zeni
pfed spravnimi organy za ryze ucelové a soucasné konstatuje, ze podle jeho nazoru byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén a prokazan.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stéZzovatele spocivajic
v nezakonnosti pofizenych dukazt z davodu zasahu policistt na soukromém pozemku.
Na tomto misté¢ je nutné odkazat na ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o policii, na jehoz zakladé
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jsou policisté opravnéni ,,ustoupit beg soublasu uzivatele do obydli, jiného prostorn nebo na pozemek a provést
tam potiebné rikony nebo jind opatreni jen tehdy, jestlige véc nesnese odkladu a vstup tam je nexbytny pro ochranu
Zivota nebo dravi osob anebo pro odvriceni dvagného obrogeni verejného porddkn a bexpecnosts. Takové
opravnéni maji i v pfipadé pronasledovani osoby [viz ustanoveni § 40 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona]. Citované ustanoveni zakona o policii tak umoznuje zakonny zasah ze strany policista
do ustavné zarucené nedotknutelnosti domovni svobody (srov. k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j.2 As 25/2010 — 65, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz).

[35]  Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomina, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
a to bez ohledu na terminologii pouzitou krajskym soudem (zakrok, zasah atd.), prokazatelné
udéleni vyzvy k zastaveni motorového vozidla stézovateli jiz na vefejné komunikaci, na niz vSak
st¢zovatel nereagoval. Argumentace sté¢zovatele ohledné nedotknutelnosti obydli proto nemuze
obstat, nebot’ policisté byli za uvedenych okolnosti opravnéni pokracovat v pronasledovani
stézovatele i1 po jeho zastaveni na soukromém pozemku. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému
zaveru, kdyz konstatoval, ze zalobcem tvrzena skutecnost, dle niz byl viz zastaven
na soukromém pozemku, nemuze mit za nasledek neucinnost dalsich tkont policie a v dasledku
toho 1 nepouzitelnost takto pofizenych dikaza (viz str. 11 napadeného rozsudku).

[36]  Pokud jde o stézovatelem vytykané neposkytnuti prvni pomoci, 1ze odkazat na tfedni
zaznam ze dne 19.3.2013, vyhotoveny zasahujicimi policisty (viz ¢. 1 3 spravntho spisu),
vnémzje uvedeno, ze fidi¢i nebylo donucujicim prostiedkem (mysleno slzotvornym
prostfedkem) zpusobeno zranéni ani $koda na majetku, fidi¢ nejevil znamky zranéni ani na dotaz
hlidky neuvedl Zadné zdravotni komplikace, oSetfeni nezadal. Nejvyssi spravni soud pfitom
nevid{ davod, pro¢ by mél povazovat tvrzeni zasahujicich policista za nevérohodna. Lze totiz
vychazet z avahy, Ze usvédka, ktery nema zadny zijem na vysledku fizeni, bude spise
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné pfesvédéen, Ze jsou
pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z pfestupku a policisty je proto zpravidla
vérohodnéjsim sveédectvi policisty (stov. k tomu téZ napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 2.4.2014, ¢.j.1As 26/2014 — 41, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz). Tvrzeni samotného stézovatele nepovazuje zdej$i soud za vérohodné
ani z davodu vyse popsanych (viz vyse odst. 32 — 33 tohoto rozsudku). Je proto nutné uzaviit,
ze dukazy pouzité ve spravnim fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem, a posouzeni této
otazky ze strany krajského soudu tak bylo spravné.

[37] Ze shora uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje vécné
namitky stézovatele za opodstatnéné. Jelikoz vsak krajsky soud v dosavadnim prabéhu fizeni
neposoudil zalobni namitku tykajici se odeslani plné moci z datové schranky spolecnosti
ALL EXPERTS s.r.o0. prostfednictvim osoby, ktera k tomu nebyla opravnéna a s tim souvisejici
otazkou ucinnosti doruceni pfezkoumavaného rozhodnuti stézovateli, nezbylo Nejvyssimu
spravanimu soudu nic jiného nez jen pro tuto jedinou dosud nevypofadanou namitku rozsudek
krajského soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[38] O odkladném ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ sté¢zovatel nesplnil ve stanovené lhuté svoji poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravai soud
totiz stézovatele vyzval usnesenim ze dne 17.3.2015, ¢.j. 4 As 51/2015 — 40, k zaplaceni
soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢,
k ¢emuz mu stanovil pfiméfenou lhatu 5 dnua. Stézovatel nicméné soudni poplatek ve stanovené
lhaté neuhradil. Nejvyssi spravni soud proto povazoval navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti za neudinny podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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pokracovani

poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, o ¢emz stézovatele informoval pifpisem ze dne
31.3.2015, ¢. j. 4 As 51/2015 — 54, ktery byl ste¢zovateli dorucen dne 2. 4. 2015.

[39]  Jelikoz po doruceni vysSe uvedeného piipisu sté¢zovateli byla dne 7.4. 2015 ze strany
stézovatele slozena na ucet Nejvyssiho spravniho soudu castka ve vysi 1.000 K¢, rozhodl zdejsi
soud ve vyroku II. tohoto rozsudku o vraceni této castky zpét stézovateli, a to k rukam jeho
pravniho zastupce.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





