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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce P. C., proti
zalované Ceské advokatni komofe, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 8 A 118/2011 —
78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 8 A 118/2011 — 78, rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale ,,méstsky soud”) o odejmuti uplného osvobozeni od soudnich poplatkti se zpétnou
ucinnosti zalobci (dale ,,stéZzovatel®), kterému pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka
ve vysi 1.700 K¢ s tim, Zze poplatkova povinnost stézovatele ¢ini 300 K¢.

Méstsky soud v oduvodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, Ze se stézovatel podanou
zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2853/10. Zalobu
stézovatel podal ke Krajskému soudu v Brné, ktery véc usnesenim ze dne 2. 12. 2010 postoupil
k vytfizeni méstskému soudu. Toto usneseni sté¢zovatel napadl kasacni stiznosti a v fizeni o ni mu
bylo Krajskym soudem v Brné pfiznano usnesenim ze dne 5. 1. 2011 plné osvobozeni
od soudnich poplatki. Toto osvobozeni od soudnich poplatki se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfeného v usneseni ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 8 As 87/2013 — 12, vztahuje

rovnéz na fizeni o zalobé stézovatele.

Podle nazoru méstského soudu vsak majetkové poméry stézovatele jiz v dobé podani
zaloby neoduvodnovaly plné osvobozeni od soudnich poplatkt, proto je stézovateli se zpétnou
ucinnosti odnal.
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Dale se méstsky soud zabyval otiazkou, zda ma byt stézovateli pfiznano castecné
osvobozeni od soudnich poplatkii. Pfitom vychazel ze subjektivné upraveného prohlaseni
stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a potvrzeni Utadu prace, podle
n¢hoz pifjmy stézovatele ¢ini 3.410 K¢ mésicné. Méstsky soud pfi dvahach o pfiznani ¢astecného
osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je
ucelem institutu osvobozeni od soudnich zejména ochrana ucastnika fizeni v tizivé financni
situaci pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona ¢, 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Rovnéz reflektoval novelizaci
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. 5.“) ucinnou
od 1. 1. 2012, ktera umoznila pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki zcasti. Z davodové
zpravy k noveliza¢nimu zikonu (zdkon ¢. 303/2011 Sb.) méstsky soud dovodil, Ze ucelem zmény
pravni upravy bylo posileni odpovédnosti navrhovatela pfi podavani navrha soudu s ohledem
na naklady, které projednavani téchto navrht pfinasi statnimu aparatu. Podle nové pravni upravy
lze k aplnému osvobozeni od soudnich poplatkia pfistoupit pouze vyjimecné a ze zvlast’
zavaznych davoda. Ucelem institutu soudnich poplatkd je, aby se navrhovatel alespon éasteéné
podilel na nakladech na soudni fizeni s tim, Zze v piipad¢ uspéchu ve véci jsou mu naklady
zpravidla nahrazeny (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud rovnéz citoval zavéry Nejvysstho soudu wuvedené v usneseni
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009 a zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 — 12, ze kterych dovodil, ze kromé majetkové situace
je pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt tfeba brat v potaz i procesni postup
ucastnika. Méstsky soud pfitom eviduje v soucasné dobé 427 zalob stéZovatele. Zaroven méstsky
soud zohlednil spravnimi soudy jiz po fadu let konstatovany samoucelny charakter spora
vedenych Zzalobcem, ze kterého neni patrna snaha o vyfeSeni sporu ale spiSe o neustalé
samoucelné zpochybnovani i jen dil¢ich tkont spravniho organu i soudu. Pavodni smysl pfe tak
ustupuje do pozadi a cilem procesu je proces samotny (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 As 52/2013 — 18).

Méstsky soud dovodil, Ze podle pfedlozenych dokladt roéni pifjem stézovatele odpovida
¢astce zhruba 40.000 K¢ (pfispévek na zivobyti 3.410 K¢ mésicné), stézovatel nedisponuje
vyznamnéjsim majetkem a vzhledem k invalidit¢ III. stupné nelze ocekavat, ze by si zvysil svij
pifjem praci. Rovnéz davky pomoci v hmotné nouzi jsou v urcité mife ucelové vazany. Méstsky
soud tak dospél k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele nepostacuji k dhradé soudniho
poplatku ve vysi 2.000 K¢. Neshledal vsak ani zvlast’ zavazné diavody k osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt zcela, nebot’ akcentoval zasadu vyplyvajici z judikatury i platné pravni
upravy, ze navrhovatel ma zasadné nést cast nakladu fizeni, aby pocit’oval odpoveédnost spjatou
s vedenim fizeni.

V piipadé stézovatele ma regulativni funkce soudnich poplatkd vyznam zejména
vzhledem k rozsahu a zpusobu vedeni jeho soudnich spora. Hodla-li stézovatel vymahat sva
prava soudni cestou v tomto rozsahu a timto zplisobem, je spravedlivé po ném pozadovat, aby
soudni fizeni vedl s védomim existence jeho nakladd. Zachovani odpovédnosti za naklady fizeni
(byt’ v omezené mife) je pravé v tomto piipadé nezbytné a plné odpovida smyslu soucasné pravni
upravy osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud proto rozhodl, Ze stézovatel je povinen
zaplatit soudni poplatek ve vysi odpovidajici pfiblizné jedné sedminé castky stanovené zakonem.
Castka 300 K¢ podle nazoru soudu nemiize pro stézovatele vzhledem k jeho pijmam ve vysi
zhruba 40.000 K¢ rocné pfestavovat neunosnou zatéz.

Toto rozhodnuti méstského soudu napada stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvadi
davody podfaditelné pod duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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Namita, ze zpétné odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkti neni fadné¢ odtvodnéno
a koliduje s usnesenim meéstského soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 8 A 118/2001 — 57.
Postoupenim véci se podle stézovatele fizeni konéi a usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatka vydané v fizeni o pfedchozi kasa¢ni stiznosti nemuze byt ucinné ve skonceném fizeni.
Stézovatel zpochybniuje spravnost uziti terminu ,,osv0bozeni od soudnich poplatki®, nebot’ zadal
o osvobozeni pouze od jednoho soudniho poplatku. Rozhodovaci ¢innost méstského soudu je
podle stézovatele nepfedvidatelna, nebot’ jiné jeho senaty stézovateli v fizenich s tymz
pfedmétem fizeni nepfiznavaji osvobozeni od soudnich poplatkt vibec, nebo jej osvobozuji
zcela.

Poplatek byl podle stézovatele také vyméfen mistné nepiislusnym soudem. Stézovatel
také zpochybniuje pravomoc soudu ,moderovat® vysi soudnich poplatka, kdyz stanoveni
poplatka je vyhrazeno zakonu. Pfitom zpochybnuje rovnéz vyklad novely s. f. s. s ohledem
na text diavodové zpravy, kterd neni zavazni. Cast soudnfho poplatku za Zalobu, kterou
na zakladé napadeného usneseni musi stézovatel zaplatit, je podle jeho nazoru nepfiméfena jeho
pijmam.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského
soudu a postoupeni véci mistné piislusnému soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sohledem na zavéry rozsifeného senatu uvedené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, nevyzadoval
Nejvyssi spravni soud zaplaceni soudnfho poplatku, nebot’ kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni
o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt. Taktéz v souladu se zavery ustalené judikatury
nevyzadoval splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37)
Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a konstatuje, Ze tato kasacni stiznost
nen{ davodna.

Lze pfipustit, ze rozhodnuti méstského soudu v casti, tykajici se odejmuti osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovateli se zpétnou ucinnosti, chybi pfesvédéivé zdavodnéni zejména
v tom smyslu, z ceho méstsky soud dovodil, ze poméry stézovatele jiz pfi pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt rozhodnutim Krajského soudu v Brné takové rozhodnuti neodtvodnovaly
(srovnej § 36 odst. 3 s. f. s.). Na druhou stranu z odivodnén{ usneseni méstského soudu je
zfejmé, ze soud posuzoval (s ohledem na zménu pravn{ upravy) znovu poméry stézovatele a také
pro¢ pfistoupil k pfiznani pouze c¢astecného osvobozeni od soudnich poplatkt. Nelze rovnéz
ptehlédnout, ze stézovatel dosud v fizeni zadny soudni poplatek nezaplatil, proto pro néj nemuze
mit zadny realny vyznam, zda bylo rozhodnuto o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki
se zpétnou ucinnosti nebo ex nunc. Pro stézovatele tak ma vyznam zejména dopad napadeného
rozhodnuti do budoucna a ten je vyjadfen c¢aste¢nym osvobozenim od soudnich poplatka
dostatecné. Uvedeny nedostatek odavodnéni rozhodnuti méstského soudu tedy nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za zasadni.
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K tvrzenému rozporu nyni napadené¢ho wusneseni susnesenim méstského soudu
ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 8 A 118/2001 — 57, je tfeba uvést, ze citovanym usnesenim byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, stézovatel napadl toto usneseni kasacni
stiznostf, kterd byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. 8 As 87/2013 - 12, odmitnuta. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovateli bylo jiz
v fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznaino usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 30 A 122/2010 — 15, a to v fizeni o jeho pfedchozi kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o postoupeni véci Krajskym soudem v Brné méstskému soudu. Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zadost sté¢zovatele o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki byla opakovana a jako takova byla zamitnuta spravné. Nyni napadené
usneseni tedy pouze navazuje na nazor vyjadfeny v citovaném usneseni Nejvysstho spravniho
soudu, ze stézovateli jiz bylo osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni jednou pfiznano. Za této
konkrétni situace neni postup méstského soudu rozporny sjeho predchozim usnesenim
ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. 8 A 118/2001 — 57.

Usnesenim soudu o postoupeni véci mistné pifslusnému soudu fizeni o zalobé nekonci.
Veéc je podle dikce § 7 odst. 4 s. f. s. pouze , postoupena k vyrizeni soudu mistné prisiusnému*. Pokud
tedy bylo pfed postoupenim véci v fizeni rozhodnuto o osvobozeni od soudnich poplatk, trvaji
ucinky tohoto rozhodnuti i v fizeni pfed soudem, kterému byla véc postoupena, nebot’ jde
o pokracovan{ jednoho fizeni zahdjeného zalobou podanou k mistné nepfislusnému soudu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nespatfuje zadné pochybeni v uziti terminu ,,osv0bozeni
od soudnich poplatki“. Tuto terminologii uziva i zakon (srovnej § 36 odst. 3 s. f. s.), navic uziti
pluralu je logické napiiklad s ohledem na to, Zze pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka
se podle § 36 odst. 3 s. f. s. vztahuje také na fizeni o kasacni stiznosti a tim padem je stézovatel
rozhodnutim krajského soudu de facto v piislusném rozsahu osvobozen od vsech poplatkt v fizeni
pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti, nikoliv pouze od konkrétniho soudniho
poplatku za zalobu.

Namitka stéZzovatele napadajici nekonzistentni rozhodovaci praxi méstského soudu
v otazce pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je formulovana pouze obecné. Stézovatel
neodkazal na zadna konkrétni rozhodnuti méstského soudu, ktera maji byt vysledkem této
rozporné rozhodovaci praxe. Ale ani sam fakt, ze stézovatel v nékterych fizenich méstskym
soudem osvobozen od soudnich poplatki je a vjinych neni, nepfedstavuje rozpornou
rozhodovaci praxi. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki je totiz pouze procesnim
rozhodnutim, které je navic vyznamné zavislé na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané
véci.

K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci
nejde o ,,moderaci soudniho poplatku ale o pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatka. Pfitom pravomoc soudu rozhodnout o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zCastl jasné vyplyva ze zakona s tim, ze pfiznavan{ ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatkad
by mélo byt pravidlem, zatimco pfiznani plného osvobozeni by mélo byt vyjimkou. To lze
dovodit i ze samotného textu § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz ,,/i]castnik, ktery doloZi, e nemi
dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouge vyjimeiné, json-li pro to vldst’
gdvazné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéne.” Vyklad novely s. f. s., ktera zavedla institut
¢astecného osvobozen{ od soudnich poplatki, v souladu s jeji divodovou zpravou je bezesporu
spravnym postupem, nebot’ z duvodové zpravy lze dovodit zamér zakonodarce, kterym byl
veden pfi pifjimani pravni apravy.
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Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz ptiznané ¢astecné osvobozeni do soudnich poplatka
jako pfiméfené majetkovym poméram stézovatele. Cini-li jeho roéni pifjem zhruba 40.000 K¢,
neni c¢astka 300 K¢ jako poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nepfiméfena. Méstsky soud rovnéz radné zdavodnil, pro¢ nema byt stézovateli
pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatki, ale pouze osvobozeni ¢astecné.

K pfedstavé stézovatele o mistné pfislusném soudu a namitce stran vydani rozhodnuti
mistné nepifslusnym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nema pochybnosti o mistni
piislusnosti méstského soudu k projednani a rozhodnuti véci. Stézovatel Zalobou napada
rozhodnuti pfedsedy Zalované, kterym bylo rozhodnuto o zruseni urceni advokata k poskytnuti
pravai sluzby podle § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Otazka mistn{ pifislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi k pfezkumu téchto rozhodnuti Zalované
jiz byla v minulosti opakovan¢ fesena timto soudem, ktery dospél k zavéru, ze mistné piislusnym
je méstsky soud nikoliv Krajsky soud v Brné (srovnej napfiklad rozsudek ze dne 5. 1. 2012,
¢.j. 2 As 141/2011 - 27).

Lze tedy uzaviit, ze zadny z kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) nebyl
naplnén. Vzhledem k uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, ktera vSak nahradu nakladt nezadala a ze spisu ani
nevyplyva, ze by ji né¢jaké naklady vznikly.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





