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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Méstska Cast
Praha 3, se sidlem Havlickovo namésti 9/700, Praha 3, zastoupeny JUDr. Janem Kotikem,
advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizent:
CCZ a.s., se sidlem Vézenska 116/5, Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze
podsp. zn. 9 A 20/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 9. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 9. 2015,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudud
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni jednani ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méestsky soud®) pod sp. zn. 9 A 20/2014.

V oduvodnéni svého navrhu uvedl, Ze fizeni v pfedmétné véci bylo zahajeno
dne 24. 1. 2014. Pokud doposud nebylo nafizeno zadné jednani v predmétné véci, lze se tedy
davodné domnivat, ze dochazi k pratahum v fizeni. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud urc¢il méstskému soudu termin (prvniho) jednani ve véci a soucasné navrhl,
aby jednani ve véci bylo nafizeno na den 1. 10. 2015, pfipadné na jiny den casové blizky.

K navrhu se vyjadfil Mgr. Martin Kifiz, ktery je clenem senatu pfislusného ve véci
rozhodnout. Uvedl, Ze nenafizen{ jednani v dané véci neni dikazem toho, ze v fizeni dochazelo
k neodavodnénym pratahtim. Méstsky soud nebyl a neni necinny. Po podani Zaloby se véci
prubézné zabyval a postupné ¢inil procesni tkony, které byly zapotiebi, aby mohl véc projednat
a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k poftadi, v jakém k soudu dosla. V cervenci 2015 se soud tazal
zalobce na moznost smirného feseni véci, a to v reakci na podani osoby zicastnéné na fizeni,
ktera takovouto moznost naznacila. Soud nenafidil jednani, nebot’ maji byt véci vyfizovany
v pofadi, v jakém dosly k soudu, pficemz v dané véci se nejedna o pfednostni rezim podle § 56
odst. 2 a 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho. Pro uplnost rovnéz uvedl,
ze na vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. zalobce ani zalovany nereagovali. Devaty senat nyni nafizuje
jednani ve vécech, které napadly na pocatku roku 2013. Vyhovénim navrhu zalobce by byla
popfena prava ostatnich zalobcti v nepfednostnim rezimu, jejichz véci napadly pfede dnem
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24.1.2014. Nedomniva se tak, ze by dochazelo k pratahum v daném fizeni a navrhl zamitnout
zalobcav navrh.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 24.1.2014, dorucenou méstskému soudu téhoz dne, domihi zruseni
rozhodnuti  Zalovaného  Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 15.11.2013,
¢j. MHMP 1331161/2013, sp. zn. S-MHMP 41742/2013/SUP/No. Dne 5.3.2014 soud
navrhovateli dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zalobu spolecné s vyzvou,
aby pfedlozil opis napadeného rozhodnuti. Dne 10. 3. 2014 dorucil osobé zucastnéné na fizeni
stejnopis zaloby. Platbu soudniho poplatku soud obdrzel dne 6. 3. 2014. T¢hoz dne soud obdrzel
opis napadeného rozhodnuti. Pfipisem ze dne 4. 6. 2014 méstsky soud vyzval zalobce,
aby ve lhaté 10 dna oznacil osoby zacastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Dne 9. 6. 2014 dorucil
soud zalovanému kopii zaloby a vyzval jej, aby pfedlozil uplny spisovy materidl a vyjadiil
se k zalobé¢. Vyjadfeni a spravni spis zalovaného byly méstskému soudu doruceny dne 17. 6. 2014.
Piipisem dorucenym soudu dne 20. 6. 2014 sd¢lil Zalobce osoby zucastnéné na fizeni. Méstsky
soud nasledné pfipisem ze dne 26. 8. 2014 pfeposlal vyjadfeni zalovaného spole¢né s vyzvou
podle § 51 odst. 1 s. f. s. zalobci. Dne 29. 8. 2014 zaslal soud osobam zicastnénym na fizeni,
které zalobce oznacil, vyrozuméni o probihajicim fizeni. Dne 9. 12. 2014 zaslal soud osobé
zacastnéné na fizeni (dale jen ,,0soba ztcastnéna na fizeni®) vyjadfeni zalovaného k Zalobé ze dne
5. 11. 2015. Dne 18. 2. 2015 zaslal méstsky soud zalobci vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni.
T¢éhoz dne zaslal zalovanému totéz vyjadfeni spolecné s vyzvou podle § 51 odst. 1 s. f. s. Méstsky
soud dne 13. 7. 2015 zaslal zalobci pfipis, ve kterém jej vyzval, aby se ve lhaté dvou tydna vyjadfil
k moznosti smirného feSeni dané véci, jak naznacila osoba zacastnéna na fizeni. Dne 3. 8. 2015
byl soudu doruéen piipis zalobce, 7e smirné feseni véci neni mozné. Zalobce dorudil dne
8.9.2015 meéstskému soudu navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ktery
jej ptipisem ze dne 14. 9. 2015 postoupil zdejsimu soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu
neni duvodny.

Rizeni o ndvrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urcéeni lhiaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.
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Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatktt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava
a rozhoduje pfednostné¢ téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a  zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravntho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince,
jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti nezakonnému rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. f. s. Vdané véci se jedna o zruseni rozhodnuti o umisténi stavby
a rozhodnuti odvolactho spravnftho organu, ktery jej potvrdil. Nejedna se tak o véc,
ktera by podléhala rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni udkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Navrhovateli tak nelze pfisvédcit, ze by byl soud od 24. 1. 2014, kdy mu byla
podana zaloba, zcela necinny. Méstsky soud komunikoval s Zalobcem, zalovanym i osobou
zacasténou na fizeni, a shromazd’oval informace potfebné k rozhodnuti véci. Délku fizeni
necelych dvaceti mésict (od ledna roku 2014 do podani navrhu na urceni lhuty) tak jesté nelze
povazovat za prutahy v fizeni, i kdyz se tato délka jiz blizi délce hrani¢ni. Posuzovana véc
nespada do pfednostniho rezimu, a proto je nutné respektovat pofadi napadanych véci. Ze vSech
shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi néklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. fijna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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