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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné¢ Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: nezl. F. S.
T., zast. Mgr. Alesem Dostilem, advokatem se sidlem Masarykova 3488/1, Ust{ nad Labem,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2013, ¢&. MV-108961-10/5S0O-2012,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 2. 2015, ¢j. 15 A 90/2013-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery bude vyplacen z actu Nejvyssiho spravntho soudu
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Alese Dostala, advokata, a to do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Stru¢né vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, vydalo dne 3. 9. 2012 usnesent,
kterym zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy ze byla podana Zzadost zjevné pravné
neptipustna.  Zalobkyné podala  prostfednictvim  své  zikonné  zastupkyné  (matky)
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovanid prvostupfiové rozhodnuti v podstaté potvrdila,
shledala vsak, ze fizeni bylo zastaveno na zakladé nespravné zakonné normy.
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Na véc nedopada obecny § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale specialni § 169 odst. 8 pism. c)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovana proto zménila prvostupfiové rozhodnuti
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze spravni fizeni v dané véci zastavila
dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, tj. z davodu, ze zalobkyné k podani Zzadosti
na uzemi nebyla opravnéna.

2] Zalobkyné nasledné podala alobu ke krajskému soudu. Krajsky soud Zalobu rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud fesil namitanou pravni otazku, tj. zda véasnému podani
zadosti zalobkyné o trvaly pobyt zabranily divody na vali matky zalobkyné nezavislé,
které méla zalovana v fizeni zohlednit. Dospél pfitom k zavéru, Zze tomu tak v pifpadé matky
zalobkyné nebylo; zdravotni duvody, kterymi matka zalobkyné ospravedlnovala opozdéné podani
zadosti, se matce zalobkyné nepodafilo ve spravnim fizeni dostatecné prokazat.

II.
Strué¢né shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[3] V¢asnou kasacni stiznosti napada zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) rozsudek krajského
soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve skutecnosti ho vsak napada téz z davodu
dle pism. d) cit. ustanoveni. Matka stézovatelky podala Zzadost o povoleni k trvalému pobytu
na tzem{ CR podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Lhitu k podani Zadosti dle § 88 odst. 1
cit. zakona povazuje za prodlouzenou podle § 88 odst. 4 té¢hoz zakona, nebot’ véasnému podani
zadosti zabranily zdravotni divody matky stézovatelky, které byly na jeji vali nezavislé.
Pokud jde o pfedlozenou lékafskou zpravu MUDr. K., stézovatelka uvadi, Ze ji v dobé vyzvy
Ministerstva vnitra k odstranéni vad Zadosti jest¢ neméla k dispozici v pisemném vyhotoveni.
Neni ani pravdou zavér krajského soudu, ze MUDr. K. neméla dost informaci o zdravotnim
stavu matky sté¢zovatelky; MUDr. K. je dlouholetou rodinnou lékafkou a kvuli vySetfeni dojela za
matkou st¢zovatelky osobn¢ do L.

[4] Stézovatelka dale tvrdi, ze nékteré z pfedlozenych dikazi krajsky soud nevzal v potaz;
z fragmentu propoustéci zpravy z porodnice je patrné, ze matka stézovatelky méla v prab¢hu
t¢hotenstvi zdravotni potize (GDM - gestacni diabetes mellitus, srdecni onemocnéni).
T¢hotna Zzena s takovymi problémy potfebuje mnohem delsi rekonvalescenci, nez t¢hotna Zena,
ktera uvedenymi potizemi netrpi. Navic poporodni rekonvalescence v pfipadé chirurgického
zakroku pfinasi mnohem vyssi riziko zdravotnich komplikaci, nez je tomu v pfipadé¢ pfirozeného
porodu.

[5] Z téchto divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalované

[6] Zalovand podala vyjadfeni dne 31.3.2015. P# posouzeni divodd na vili cizince
nezavislych postupovala zalovana v souladu se zakonem a v jeho mezich, pficemz byly splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Skute¢nost, ze v dusledku opozdéného podani zadosti
muze matka stézovatelky pfijit o socialni davky, nelze pficitat ktizi spravnich organu.
Zalovana se dale neztotoznila ani s nizorem stézovatelky, Ze napadeny rozsudek je nehumanni.
Pobytové opravnéni matky stézovatelky nenf pro posouzeni véci relevantni. Zalovana pipomina,
ze lhuty podle § 88 zakona o pobytu cizinci se vzdy vztahuji na zadosti nezletilych cizinct.
Pokud by zakonodarce nepovazoval dodrzovani téchto lhit i u nezletilych cizinct za pfiméfené,
zadné lhuty by nestanovil. Z téchto duvodu zalovana navrhuje, aby soud kasacni stiznost zamitl.
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IV.
Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasac¢nich namitek
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[9] Pii  posouzeni kasacnich namitek se soud nejdifve vypofadal s namitkou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.A.], poté pfezkoumal, zda krajsky soud
spravné posoudil otazku existence davodd nezavislyjch na wvali matky stézovatelky,
které vedly k opozdénému podani Zadosti stézovatelky o trvaly pobyt, a zda pifi hodnoceni
pfedlozenych dikazt postupoval v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; IV.B.].

IV.A.
K namitce neprezonmatelnosti napadeného rozsudfen
[10]  Stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny; nebot’ krajsky soud
se nezabyval namitkou, ze ministr vnitra dosud neodpovédél na Zadost o informace
o pfeklenovacich S$titcich, a dale, Ze Zzalovana béhem nezakonné dlouhého spravniho fizeni
odmitla vydat jakykoliv doklad o legalnim postaveni stéZovatelky na tdzemi CR
(pteklenovaci stitek).

[11]  Zdejsi soud pfedné pfipomina dlouhodobé ustalenou judikaturu tykajici se otazky
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, jakozi v dusledku jiné
vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ovécisamé (k tomu viz ustalenou judikaturu NSS, napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Azs47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Za takové vady naopak nelze
povazovat diléi nedostatky odavodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich zavéra
z rozhodnutf jasné seznatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[12]  Krajsky soud se k témto namitkam vyjadfil v odstavci 4 na s. 6 napadeného rozsudku.
Doslovné uvedl, ze ,,[n]dmitkou tikajici se t3v. preklenovacibo dokladu (Stitkn), ktery prokazuje opravnéni
pobyvat na izemi Ceské republiky, se soud nezabyval, nebot’ tato otizka nebyla predmétem rizeni a nemobla mit
Zddny vl na spravnost a akonnost Zalobon napadeného rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze stéZzovatelka se v zalobé domahala zruseni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud jasné
a srozumitelné uvedl, pro¢ se namitkou o preklenovacich stitcich odmitl zabyvat.
Soudni fad spravni pfipousti podani samostatné zaloby proti rozhodnuti o zadosti o informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo podani zaloby proti necinnosti, pokud takové rozhodnuti neni
vydano, a¢ vydano byt mélo (§ 79 a nasl. s. f.s.). Krajsky soud proto spravné konstatoval,
ze tato zadost a otazky s tim souvisejici nejsou predmétem fizeni o projednavané zalobé.

[14] Pozadovala-li stézovatelka napravu necinnosti ministerstva (ministra) ve vztahu
k jeji zadosti o informace, mohla a méla tak ucinit samostatnou zalobou. Neucinila-li tak,
nelze se napravy domahat v fizeni, které vedlo k podani jeji kasacni stiznosti. Krajsky soud
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proto nepochybil, pokud se touto namitkou odmitl zabyvat (nikoliv opomnél zabyvat);
jeho zavér je v dané véci naprosto postacujici.

[15]  Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

IV.B.
Ndmitka nespravného vykladn ,,diivodii na vili cizince nezavisljch* (§ 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii)
[16]  Stézovatelka tvrdi, Ze véasnému podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zabranily
zdravotni diivody matky stéZzovatelky, které byly na vili matky sté¢Zovatelky nezavislé.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 88 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct [n|arodi-li se cizinec na izemi, povaguje se jeho pobyt na tomto iizemi po dobu pobytu
Jeho zdkonného  Zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny,
neni-li ddle stanoveno jinak (zvyraznéni doplnil NSS). Podle odst. 3 cit. ustanoveni [p|obyva-li zdkonny
zdstupee narogeného cigince na ngemi na akladé povoleni k dioubodobémn pobytu nebo povoleni ke trvalému
pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince ddost o vydani povoleni & dlonhodobému
pobytu, nebo o ndéleni povoleni & trvalému pobytu. 1 pripadé poddani idosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt
narogeného cizince od okamikn narozeni do pravni moci roghodnuti o této ddosti povaguje 3a pobyt trvaly.

[18]  Ustanoveni § 88 odst. 4 dale stanovi, ze [d|oba podle odstavce 1 se povaguje za prodlonzenon,
pokud podani zadosti v této dobé zabranily davody na vuali cizince nezavislé, do doby,
nez tyto drivody  pominou. Cizinec je povinen divody podle véty proni  neprodlené  ozndamit  polici,
pobyva-li na sizemi na kratkodobé vizum, nebo wministerstvn, pobyvd-li na sizemi na dlonbodobé vizum,
povoleni k dlouhodobémn  nebo  trvalémn  pobytu  (zvyraznéni doplnil NSS). Prave vyklad
tohoto ustanoveni je mezi ucastniky fizeni sporny.

[19]  Stezovatelka se dle rodného listu narodila dne X. Podle vyse uvedenych ustanoven{ bylo
tedy potieba Zadost o jeji trvaly pobyt na tzemi CR podat do 7. 5. 2012. Do té doby pobyvala
stézovatelka na tzemi CR na zikladé prechodného pobytu (§ 88 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Matka stéZzovatelky podala zadost teprve 28.5.2012, t. 21 dnt po uplynuti zakonné
lhaty. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra matku stézovatelky vyzvalo piipisem ze
dne 21. 7. 2012 k odstranéni vad zadosti, tj. ,,& dologeni hodnovérného dokladu’, ktery by prokazoval,
ze duvody pro podani zadosti po zakonné lhuaté byly na vuli stézovatelky (jeji matky) nezavislé.
K tomu ji stanovilo lhtutu sedmi dnd. Matka stéZzovatelky na vyzvu reagovala sdélenim ze dne
31.7.2012, v némz vysvétlila, ze davodem byly jeji zdravotni potize po porodu cisafskym fezem
a dale skutecnost, ze nejdiive bylo potteba vyfidit st¢zovatelce (dcefi) ukrajinské obcanstvi v
Praze. K tomu dolozila ¢ast propoustéci zpravy z gynekologicko-porodnického oddéleni NsP
Brandys nad Labem, z niz vyplyva, ze zde byla hospitalizovana od 7. 3.2012 do 12. 3. 2012
z duvodu planovaného cisatského fezu ,,z interni indikace (GDM, onemocnéni srdce) in grav hbd 38+6,
4 den po SC*.

[20]  Ministerstvo vnitra tyto divody v usneseni ze dne 3.9. 2012, kterym fizeni o zadosti
stézovatelky zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, posoudilo tak,
ze nejsou na vuli matky stézovatelky nezavislé. To jednak z davodu rozporu v tvrzenich
st¢zovatelky (idajna neschopnost chize matky sté¢zovatelky oproti tvrzeni, ze jela do Prahy
vyfizovat obcanstvi stézovatelky), jednak z divodu, ze v nemocnici byla hospitalizovana v dobé,
ktera ji nebranila podat zadost o povoleni k trvalému pobytu vcas.

[21]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze matka sté¢zovatelky spolecné s odvolanim zaslala
vlastni cestné prohlaseni ze dne 17.9. 2012, dle kterého do dne 16. 5. 2012 nemohla cestovat
do Prahy za acelem vyfizeni statnfho obcanstvi pro nezl. stézovatelku, aniz by riskovala zhorseni
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svého zdravotnfho stavu. Logicky z toho vyplyva, ze nemohla ani podat Zzadost o povoleni
k trvalému pobytu stézovatelky do 7.5.2012. Dne 27.9.2012 obdrzel spravni organ dalsi
doplnéni odvolani ze dne 26. 9. 2012, jehoz piilohou byla stru¢na Iékatska zprava MUDr. M. K.,
praktické lékatky se sidlem v Praze, ze dne 25. 9. 2012. Z této zpravy vyplyva, ze lékarka matku
stézovatelky vysetfila dne 20. 3. 2012 doma. Bylo zjiSténo buseni srdce, celkova slabost, pocity na
omdleni, zvraceni. Pacientka byla edukovana, dalsi konzultace telefonicka 27. 3. 2012. Lékarka
matce sté¢zovatelky doporucila klidovy rezim bez fyzické a psychické namahy. Dals{ konzultace
probihaly telefonicky ve dnech 10. 4., 27. 4., a 10. 5. 2012. Terapie podputrna, imunostimulantia.

[22]  Zalovani méla shodné s Ministerstvem vnitra za to, e davody uvadéné matkou
stezovatelky nelze hodnotit jako davody na jeji vuli nezavislé. Ze skutkovych okolnosti véci
je zfejmé, ze matka stézovatelky méla po propusténi z nemocnice dne 12. 3. 2012 jest¢ 55 dnu
k tomu, aby uvedenou Zadost podala véas. Zalovana piihlédla k vyjadieni matky stézovatelky,
cestnému  prohlaseni ze dne 31.7.2012 a klistinam  pfilozenym  k odvolani.
Predlozené dokumenty dle Zalované zadnym  vérohodnym  zpusobem  neprokazuji,
ze by matka stéZzovatelky nebyla schopna se zadosti dojet z L. do C. (28 km), kde mohla Zzadost
podat. Tyto listiny navic obsahuji pouze popis a vlastni hodnocent jejtho zdravotniho stavu, které
neni podlozeno zadnymi dukazy. Neexistuje ani zadny objektivni davod, pro ktery by matka
st¢zovatelky byla povinna nejdfive vyfidit ukrajinské obcanstvi; slo o mylnou domnénku matky
st¢zovatelky. Matka stézovatelky tedy neprokazala, Ze by na jeji stran¢ existovaly divody, pro
které by bylo mozné zakonem stanovenou dobu 60 dnt ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct prodlouzit, a ani takové dévody neoznamila spravnimu orginu. Zalovana shledala
rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy co do pravniho pfedpisu, dle kterého Ministerstvo
vnitra fizeni zastavilo. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pobytu cizinci upravuje odchylky od
postupt uvedenych ve spravnim fadu, vedlo to ke zméné vyroku rozhodnuti.

[23]  Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. S odkazem na rozsudky NSS ze dne
31.7.2013, ¢. 6 As 62/2013-32, aze dne 27.6.2014, ¢. 4 Azs 62/2014-31, sice uznal,
ze divodem nezavislym na vuli cizince muze byt i zdravotni stav cizince, divody uvadéné
matkou stézovatelky vsak rovnéz posoudil ve vztahu ke stanovené lhuté za irelevantni,
resp. za nedostatecné dolozené. Uvedl, Ze k tomu, aby mohly byt zdravotni komplikace uznany
za duvody k prodlouzeni lhaty podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pro podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, musi byt dolozeny lékafskou zpravou, potvrzenim o hospitalizaci
nebo dokladem o pracovni neschopnosti. Pouhé cestné prohlaseni (sdéleni matky stézovatelky
ze dne 31. 7. 2012) neni dostatecnym dukazem, nebot’ kazdy clovék vnima svuij zdravotni stav
subjektivné a jediné 1ékaf jej muze posoudit objektivné. Tak je tomu i v piipadé¢ stézovatelky.

[24]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[25]  Mezi acastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka podala zadost opozdéné.
K tomu, aby se spravni organ mohl zabyvat i opozdénou zadosti, musela by stézovatelka
prokazat, ze v¢asnému podani zabranily duvody, které nemohla Zzadnym zpusobem ovlivnit.
Stézovatelka uvedla, ze témito davody byl zdravotni stav jeji zakonné zastupkyné — matky.
Predmétem spravniho fizeni proto bylo prokazat, zda zdravotni stav matky stézovatelky skutecné
branil v tom, aby zadost podala v¢as. Bylo pouze na stézovatelce, aby toto své tvrzeni prokazala.

[26]  Stézovatelka, resp. jeji matka, vSak toto své tvrzeni prokazovala nejdifve vlastnim
jednostrannym prohlasenim. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze samotné cestné prohlaseni neni
duakaznim prostfedkem, ale mtze v zdkonem pfesné vymezenych situacich dakazni prostfedek
nahradit (viz § 53 odst. 5 spravnfho fadu, srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2000,
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¢. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud nijak nesnizuje negativni prozivani
popsanych zdravotnich potizi matkou sté¢zovatelky ve sporné dobé¢, avsak v tomto ohledu se lze
zcela ztotoznit se zavéry zalované 1krajského soudu, ze cestné prohlaseni bylo pouze
subjektivnim vnimanim vlastnfho zdravotniho stavu stézovatel¢iny matky, nijak blize nedolozené,
které ve vztahu k prokazovani ji neovlivnitelnych divodd nema samo o sobé téméf Zadnou
vypovidaci hodnotu. Takovym dikaznim prosttedkem, jak spravné uvedl krajsky soud,
by byla napf. lékafska zprava, apod. Tu vSak stézovatelka nedolozila, resp. prostfednictvim
své matky dolozila az téméf pét mésict po svém narozeni (k tomu viz dale).

[27]  Své tvrzeni sté¢zovatelka dale prokazovala pfedlozenymi dukazy, konkrétné propoustéci
zpravou z nemocnice po porodu, a dale v odvolacim fizeni pfedlozenou lékafskou zpravou
MUDr. K., praktické 1ékatky. Stézovatelka tvrdi, Ze propoustéci zpravu krajsky soud vibec nevzal
v potaz, pfestoze prokazuje, ze matka stézovatelky méla v pribéhu t¢hotenstvi zdravotni potize.

[28]  Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pfedné neni pravda, ze by se krajsky soud témito dukazy
nezabyval (viz s. 4 a 5 rozsudku). Propoustéci zprava prokazuje duvod a dobu hospitalizace
a den propusténi ze zdravotnického zafizeni; v projednavaném piipad¢ byla matka sté¢Zzovatelky
hospitalizovana za tucelem chirurgického porodu v nemocnici v Brandyse nad ILabem,
a to pouze ve dnech 7. az 12.3.2012. Naopak, ve vztahu k prodlouzeni béhu 60 denni lhuaty
po dni 7. 5. 2012 neprokazuje uvedena listina vibec nic. Ani ve vztahu k hodnoceni dukazniho
prostiedku Iékafskou zpravou nelze krajskému soudu nic vytknout. StéZzovatelka nikdy netvrdila,
ze jeji matka byla upoutana na lazko nebo ze by jeji zdravotni stav vyzadoval celodenni péci jiné
osoby, ze zadné pifedlozené listiny ani nevyplyva, ze by stézovatelka nemohla ¢i nesméla chodit.
Jak spravné krajsky soud konstatoval, mohla matka sté¢zovatelky k vyfeseni své situace vyuzit
1jiné instituty prava, napf. zmocnéni tfeti osoby. Tuto moznost matka stézovatelky
ovsem nevyuzila.

[29]  Stézovatelka v souvislosti s Iékatskou zpravou dale nesouhlasila s ndzorem krajského
soudu, ze lékafka neméla o zdravotnim stavu matky stézovatelky dostate¢né informace.
Tento zavér ucinil krajsky soud v souvislosti se skutecnosti, ze, kromé navstévy dne 20. 3. 2012,
lékatka matku stézovatelky osobné neprohlizela a konzultace probihaly pouze telefonicky.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze tento zaver krajského soudu nebyl klicovy pro rozhodnuti ve véci
a pouze poukazuje na charakter zdravotnich potizi matky stézovatelky, tj. Ze nebyl natolik vazny,
aby vyzadoval osobni navstévu lékatky.

[30]  Tyto namitky jsou proto neduvodné. Navic nutno upozornit,
ze zalovana (a poté krajsky soud) pravé rozebirané diukazy vypofadala jen nad ramec nezbytné
nutného. Dle nazoru zalované davody, které zabranily vcasnému podani Zadosti,
stézovatelka uvedla pozdé, vyzva prvostupnového organu na odstranéni vad pry nebyla na misté
(odst. 7 na s. 4 rozhodnuti Zalované). S timto zavérem vsak kasacéni stiznost nepolemizuje,
a proto se jeho spravnosti nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

[31] Pokud jde o obecnou namitku, ze krajsky soud nepiipadné odkazoval na judikaturu
zdejstho soudu (viz bod [23] shora), Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze z napadeného rozsudku
jasn¢ vyplyva, Ze krajsky soud na uvedenou judikaturu odkazoval pouze v souvislosti
s konstatovanim, ze zdravotni potize mohou byt divodem na vali cizince nezavislym
ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[32]  Dalsi obecnou namitkou stézovatelky je, Zze bylo zasazeno do jejtho prava na vyjadfeni
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a ¢l 41
Listiny zakladnich prav EU. V tomto sméru neuvadi nic dalstho. K tomu Nejvyssi spravni soud
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upozoriiuje na svou ustalenou judikaturu k formulaci zalobnich, resp. kasac¢nich davoda
(napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Neni povinnosti soudu za stézovatelku tyto duvody jakkoliv dohledavat.
Navic, nelze odhlédnout  ani  od  skutecnosti  vyplyvajici  ze  spravnfho  spisu,
ze podklady pro rozhodnuti tvofily vyhradné listiny, které sama stézovatelka prostfednictvim
své matky spravnim organim pfedkladala.

[33] I tyto namitky jsou proto nediavodné.

[34]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nepfiméfena délka spravniho
fizeni muze byt vyfesena omluvou. Spravni organ by mél dodrzovat zdkonné terminy a lhuty.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfekrocen{ Ihuty pro vydani spravniho rozhodnuti nema
ten nasledek, ze by jen pro to bylo spravni rozhodnuti nezakonné a jen proto mélo byt spravnim
soudem zruseno. Uvedena namitka je proto taktéz nedivodna.

[35] Konecné, stézovatelka se ohradila proti zavéru krajského soudu o tom, Ze se jeji matka
o lhuaté k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu neinformovala nebo na informaci
o uvedené lhuté zapomnéla. Stézovatelka nepochybuje o tom, Ze by jeji zadost o trvaly pobyt
dle§ 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinca byla pravdépodobné uspésna.
Tato zadost by pry ale jeji matku vystavila riziku, ze by s ni mohlo byt postupovano dle § 77
odst. 2 téhoz zakona.

[36] K témto tvrzenim zdejsi soud uvadi, Ze jejich posouzeni ¢i komentovani krajskym
soudem nemeélo a nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nen{ totiz rozdilu
mezi situaci, kdy by se stéZzovatelka o Ihuté k podani Zadosti o povoleni k pobytu neinformovala,
¢i informovala, ale na tuto informaci zapomnéla, a situaci, kdy je mezi stranami nesporné,
ze zadost podala opozdén¢ zjinych duvodu. Krajsky soud zalozil svij rozsudek pfedné
na posouzeni predlozenych dukazi a argumentaci ucastniki fizeni a citované uvahy uvedl
pouze nad ramec nezbytné nutného. Je vyhradné na stéZzovatelce, resp. na jeji matce,
zda vyuZije jiné moznosti k legalizaci pobytu stézovatelky na dzemi CR.

V.
Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 s. 1. s,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou.

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nikladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznost zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

[39]  Stézovatelka podala spolecné s kasacni stiznosti téz navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Za navrh zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (¢. 1. 21 spisu NSS).
Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud rozhodl o kasacni stiznosti nezl. stézovatelky bezodkladné,
nebylo jiz davodu samostatné rozhodovat 1 o tomto navrhu. Tim tedy nevznikla ani poplatkova
povinnost (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32), a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vriaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku
III. tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





