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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 5.3.2012, & . KrU 15712/2012, ¢ j. KeU 15720/2012, ¢.j. KrU 15731/2012,
ac.j. KrU 15722/2012, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 23/2012 - 138,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti  ¢astku 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm
JUDt. Tomase Vymazala, advokata.

II. Zalovany nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradeci Kralové —pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zrusena ctyfi jeho rozhodnuti ze dne 5.3.2012,
¢ . KU 15712/2012, ¢.5. KrU 15720/2012, ¢ . KeU 15731/2012, a & . KrU 15722/2012.
Stézovatel  témito  rozhodnutimi  zamitl odvolani Zalobce a soucasné potvrdil
rozhodnutf Méstského afadu  Vysoké Myto (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne
17.8.2011, ¢.j. 23538/2011/OFI/IV,  ¢.j. 23537/2011/OFI/1V,  ¢&.j. 23541/2011/OF1/1V
a ¢.j. 23528/2011/OFI/1V, jimiz spravce poplatku nevyhovél zadostem zalobce o vriceni
pfeplatku na mistnim poplatku za provozované vyherni hraci pfistroje nebo jina technicka herni
zaf{zeni povolena Ministerstvem financ{ podle jiného pravniho pfedpisu za celkové obdobi



2 Afs 50/2015

1.8.2010 — 30.9. 2011 (dale jen ,,mistni poplatek®). Stézovatel rozhodoval podle § 155 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dile jen ,,datiovy £ad*),
a obecné zavazné vyhlasky mésta Vysoké Myto ¢. 3/2010 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pfedpisu, ktera nabyla ac¢innosti dne 1. 8. 2010 (déle jen ,,vyhlaska®).

Krajsky soud poté, co zjistil, ze otazka, ktera byla zasadni pro rozhodnuti ve véci,
tedy zda byl spravce dané v daném piipadé povinen vydat platebni vymér ve véci mistntho
poplatku, byla pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 52 Af 23/2012 — 99, fizeni pterusil
do rozhodnuti rozsifeného senitu. Usnesenim ze dne 2.9.2014, ¢&.j.52 Af23/2012—109,
krajsky soud rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje. Pak, vychazeje z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 — 34 (déle téZ jen ,,usneseni
rozsiteného senatu®), dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud nevydaly platebni
vymér na mistni poplatek. Evidovani uhrazené poplatkové povinnosti se tak ukazalo
byt v rozporu s danovym fadem a pfi rozhodovani o vraceni pfeplatku nebylo Ize brat nezakonné
pfedepsani danové povinnosti v potaz. Proto rozhodl tak, ze napadena rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve =znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel se domniva, Ze usneseni{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
na pfezkoumavanou véc nedopada a krajsky soud ani nezkoumal, zda byly naplnény vsechny
v ném stanovené podminky (sté¢zovatel tak ve vztahu k jednotlivym napadenym rozhodnutim
zmifluje napf. to, ze zalobce nesplnil svou ohlasovaci povinnost vcas, nezaplatil mistni poplatek
vcas a ve spravné vysi apod.). Dle nazoru stézovatele nutno rozlisit mezi fizenim o preplatku
dle § 155 dantového fidu a fizenim dle § 11 zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (diale jen ,zakon o mistnich poplatcich®),
které za splnéni stanovenych podminek vede k vydani platebntho vyméru. Ma za to, ze v fizeni
o pfeplatku nema byt feSeno, zda ma, nebo nema byt vydan platebni vymér, ale pouze
to, zda je preplatek evidovan. Vyméfovaci fizeni neni pfedmétem tohoto sporu. Dle nazoru
sté¢zovatele vratitelny pfeplatek na osobnim danovém uctu zalobce v okamziku, kdy podal zadost
o jeho vraceni, neexistoval. Ten by existoval az ve chvili, kdy by byl zrusen platebni vymér,
onémz hovofi usneseni rozsifeného senatu. Stézovatel také pfipomina, Ze na vyméfeni
nedoplatku na mistnim poplatku ma tfi roky; vydani platebntho vyméru na mistni poplatek
napf. za obdobi 1. 8. 2010 — 31. 12. 2010 je tedy nemozné. Na podporu svych nazort odkazuje
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 — 41
(vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
v némz bylo konstatovano, ze byt spravce dané nevydal platebni vymeér, nebylo Zalobci
jeho praivo upfeno, nebot’ to, zda mu svédcila hmotnépravni povinnost a vjaké vysi,
pfezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o zadosti o vracen{ pfeplatku.

StéZzovatel  nerozporuje  zavéry  usneseni  rozSifeného  senatu a  souhlasi
s tim, ze by m¢l mit poplatnik  moznost branit se 1 v pfipadé, ze poplatek uhradil,
nicméné ma o ném pochybnosti. Upozorfiuje viak také na skutec¢nost, Zze to byl pfedevsim
Nejvyssi spravni soud, ktery svym pfistupem zapficinil nemoznost vymeéfeni znacné casti
mistniho poplatku z davodu uplynuti Ihut k vymeérteni.

Zavérem stézovatel dodava, ze je zcela bez pochybnosti, i s ohledem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, Ze 1 kdyby doslo k vydani platebnitho vyméru, ten by byl potvrzen
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jak ze strany odvolactho orginu, tak ze strany soudu. Zalobce nebyl nijak zkracen
na svych pravech, nebot’ pokud by predmétna zafizeni nepodléhala poplatku, bylo by rozhodnuti
o pfeplatku zruseno z divodu, ze poplatek nemél byt vybran, k cemuz nedoslo.

Stézovatel poukazuje také na to, ze své stanovisko sdélil krajskému soudu v podani
ze dne 12. 9. 2014, na néz vsak krajsky soud vubec nereagoval, coz ¢ini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym.

S ohledem na vse uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V opacném piipadé zada stézovatel o pfesné uvedeni dalsiho
postupu jak odvolaciho organu, tak spravce dané, aby nebyl v rozporu sdanovym fadem
a dal$imi predpisy (pfedevsim s lhatami pro vyméfeni mistnfho poplatku).

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze naplnil podminky dané
usnesenim rozsifeného senatu, a v jeho vécech tedy mél byt vydan platebni vymér. Az na zakladé
pravomocného platebntho vyméru mohl byt poplatek zanesen do danové evidence na danovy
ucet zalobce. Paklize pravomocné vymeéfeni poplatku chybi, jakdkoliv platba na takovy mistni
poplatek musi byt jednoznaéné evidovana jako preplatek. Zalobce pak souhlasi s nazorem,
ze jsou odlisnosti mezi fizenim pfeplatkovym a fizenim vyméfovacim, kdyz i Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze v fizeni o pfeplatku nelze posuzovat hmotnépravni povinnost,
ale je tfeba vychazet z danového uctu. Pouze v fizeni vyméfovacim pak lze pfezkoumat
povinnost z hlediska hmotného prava. Zalobce setrvava na svém nazoru, e v testu vratitelnosti
pfeplatku mél spravce poplatku jednoznacéné dospét k zavéru, ze poplatek nebyl vyméfen,
a tedy nebyl na danovém uctu evidovan. Zavérem se zalobce vyjadiuje také k rozsudku ve véci
sp. zn. 5 Afs 113/2013, se kterym nesouhlasi. V projednivané véci nebyla poplatkovd povinnost
ani jeji vySe prezkoumavana a paty senatse navic odchylil od ustialené praxe stanovené
mj. prvaim senitem v rozsudku sp. zn. 1 Afs 85/2012 v zavéru, ze v ramci fizeni o pfeplatku
neni mozné pfezkoumat samotnou hmotnépravni povinnost. Zalobce upozorfyje, ze proti
rozsudku patého senatu podal ustavni stiznost, o niz nebylo prozatim rozhodnuto,
a proto navrhuje fizeni o kasa¢ni stiznosti do rozhodnuti Ustavntho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 3089/2014 pferusdit. S ohledem na uvedené navrhuje zalobce kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a za stézovatele jedna
jeho zaméstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
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nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ soud rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78).

Nejvys$si spravni soud, i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram, zjistil,
ze z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech. Soud se tedy v oduvodnéni
svého rozsudku vypofadal se vSemi zasadnimi zalobnimi namitkami a uvedl, pro¢ povazoval dalsi
namitky v této fazi fizeni za nadbytecné (v tomto sméru viz napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Stézovatel  spatfuje  nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu  pouze
v tom, ze krajsky soud v rozhodnuti nezohlednil jeho stanovisko, které mu sdélil v podani ze dne
12.9.2014. Zdejsi soud k otazce povinnosti krajského soudu vypofadat se s namitkami
uplatnénymi zalovanym upozorfiuje na svou konstantni judikaturu. Napfiklad v rozsudku ze dne
12.11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153, zdejsi soud konstatoval, ze ,,/njezoblednéni divodii uvedenych
ve vyjddreni Zalovaného k Zalobé nemiige byt vadon ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobee,
kdo urcuje rogsab a mege prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1- s.),
a proto nevyporddd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho
ndzoru, nikoli viak atiZit své  roxhodnuti  vadoun  spolivajici v neprezkoumatelnosti.” Spravni soud
je tak povinen vypofadat se pouze s zalobni argumentaci; spravni organ musi naopak
svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho rozhodnuti.
Stézovatel tak neucinil, a proto nemuze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. obstat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za jadro stézovatelovy argumentace nesouhlas s aplikaci
zavéru vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu na projednavanou véc. Stézovatel se domniva,
ze ackoli nebyly vydany platebni vyméry na pfedmétné poplatky, nemélo to vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, nebot’ v dobé¢ zalobcovych zadosti pfeplatky na jeho danovém uctu
neevidoval. Poukazuje zejména na to, Ze usneseni rozsifeného senatu pojednavalo o fizeni
vymeétrovacim, pficemz predmétem soudniho prezkumu je fizeni o vraceni pfeplatku.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se touto stézejni argumentaci stézovatele
jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs120/2015-31. Za situace,
kdy se skutkovy ani pravni stav véci v podstaté neli$i a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti
jsou identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny davod revidovat svij pravai nazor
vyjadfeny v citovaném rozsudku.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem prezkumu v tomto fizeni je skutecné
fizeni o vracen{ pfeplatku podle § 154 a 155 danového fadu, a nikoliv fizeni vyméfovaci.
Dle téchto ustanoveni je pfeplatkem castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového uc¢tu prevysuje uhrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového
uctu. Pozada-li danovy subjekt spravee dané o vracen{ pfeplatku a spravce dané ovéfi, ze se jedna
o vratitelny pfeplatek, spravce dané mu jej vrati.

Nejvyssi spravni soud se jiz povahou fizeni o vraceni vratitelného pfeplatku v minulosti
zabyval napf. vrozsudku ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 54, resp. ze dne 6. 8. 2008,
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¢.j. 1 Afs 101/2008 — 60. Ackoli bylo vuvedenych fizenich postupovino jesté podle
tehdy ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
fizeni o vraceni pfeplatku dle jeho §064 bylo koncipovano podobné jako fizeni
dle § 154 a 155 danového fadu; uvedena judikatura je proto pouzitelna i na nyni projednavanou
véc. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze pifi rozhodovani o vraceni pfeplatku na dani
(poplatku) ma spravni organ postupovat nasledujicim zptasobem. Nejprve zkouma, zda vibec
néjaky preplatek datfiovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani/nékterém poplatku
eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem
(§ 154 odst. 2 - 4 danového fadu), tj. oveéri, zda se jedna o vratitelny pfeplatek. Posuzuje,
jestli neexistuje predpoklad, Zze do deseti dnt dojde k pfedepsani platebni povinnosti (novinka
oproti pfredchozi pravni upravé), dale zda neeviduje on sam nedoplatek na jinych danovych
uctech danového subjektu nebo zda néktery z jinych spravca dané neuplatnil pozadavek
na uhradu jim evidovanych nedoplatkt téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni,
je opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny pfeplatek na zakladé Zadosti danového subjektu
vratit. Uvedené podminky musi nastat kumulativné. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru,
ze zadny pfeplatek neeviduje nebo ze se nejedna o preplatek vratitelny, zadost o vraceni pfeplatku
zamitne. Je tak evidentni, Ze se jedna o fizeni, jehoz ucelem neni posuzovat hmotnépravni
stranku vzniku danové/poplatkové povinnosti, nybrz pouze to, zda vznikla a byla vybrina
zakonem stanovenym zpusobem. S ohledem na povahu soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi se v ramci pfezkumu takového rozhodnuti spravni soud zabyva pouze
tim, zda spravni organy pfi posuzovani vraceni preplatku na dani postupovaly podle vyse
uvedenych kritérif.

Nejvyssi spravni soud stézovatele upozorfiuje, Ze si v kasacni stiznosti protifeci,
kdyZz na jedné stran¢ tvrdi, ze fizeni o vraceni pfeplatku je fizenim toliko evidencnim,
v némz ma byt feSeno pouze to, zda pfeplatek byl evidovan nebo nikoli. Na stran¢ druhé
v$ak poukazuje na rozsudek zdejstho soudu v obdobné véci ze dne 29.8.2014,
¢.j. 5 Afs 113/2014 — 41, v némz paty senat ptijal zavér, ze ackoli v taméjsim fizeni spravce dané
platebni vymér nevydal, nebylo stézovateli upfeno pravo na pfezkum sporné poplatkové
povinnosti, nebot’ ta byla pfezkoumana praveé v ramci rozhodovani o vraceni preplatku. Obecné
ovéem fizeni o vraceni pfeplatku neni tim prostfedkem, v némz by méla byt pfezkoumavana
hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek/dan uhradit.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom uvedeného rozhodnuti patého
senatu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2014 — 41, nicméné je nazoru, ze pfedmétna otizka,
zda bylo povinnosti spravce dané¢ vydat platebni vymér, byla pfedmétem posouzeni ze strany
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 24. 6. 2014,
.j- 2 Afs 68/2012 - 34 (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9. 2010,
.- 1 As 77/2010 - 95).

0O< O«

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 24.6.2014, ¢&.j. 2 Afs 68/2012 - 34, dospél
k zavéru, ze spravce mistntho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle
§ 139 ¢i 147 odst. 1 danového fadu a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty,
ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné¢ o vydani
platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhité vcas a ve spravné vysi
uhradil. V pfipadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vystaveni platebniho
vyméru dle § 140 danového radu.

V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen postupovat
obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho strané,
tj. vyméfeni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi doruc¢enim platebniho vyméru,
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ktery musi byt odavodnén a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze je ¢i bude poplatek vcas
a fadné uhrazen. Danovy fad takovy postup umoznuje dle § 139 nebo § 147 odst. 1.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se vnyni projednavané véci nehodla odchylovat
od zavéru vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu, nebot’ situaci po rozsudku patého senatu
nepovazuje za konflikt judikatury. Vzdaleni se od téchto zavéra patym senatem bylo disledkem
jeho snahy o prosazeni feseni, kterym by jim souzena véc nebyla nadile prodluzovana,
nebot’ byl toho nazoru, Zze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval
ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je prave dusledkem vyse zminéné situace fady
sport, kdy procesni faze nastinovala i jiny zptasob feseni, nez k jakému dospél rozsifeny senat
tohoto soudu. Podstatné je, Ze 1 tento zpusob feSeni zahrnoval posouzeni hmotnépravni
povinnosti. V nyni projednavané véci se vsak krajsky soud, jenz vychazel z usneseni rozsifeného
senatu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vubec nezabyval a s ohledem
na konstantn{ judikaturu i rozsah kasa¢nfho pfezkumu tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravni
soud. Krajskému soudu pak nelze vytykat, Zze po rozhodnuti rozsifeného senatu postupoval
podle jeho pravniho nazoru a nezvolil jiny zpusob feseni, ktery by sice z hlediska ochrany prav
zalobce rovnéz mohl obstat, nicméné se odchyloval od toho, ktery jako spravny oznacil rozsiteny
senat. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodny ani navrh Zalobce
na preruseni fizeni do doby, nez o jeho ustavni stiznosti proti rozsudku patého senatu rozhodne
Ustavni soud.

Pokud jde o aplikaci uvedenych zavéra rozsifeného senatu na nyni projednavanou véc,
nejprve je nutné uvést, ze se stézovatel myli, ma-li za to, Zze se na n¢ho uvedené usneseni
nevztahuje. Jak jiz bylo shora objasnéno, v ramci fizeni o vraceni pfeplatku je spravni organ
povinen zkoumat mj. to, zda pfeplatek vznikl, tudiz zkoumat, zda byla castka pfipsana
na danovy/poplatkovy ucet poplatnika uhrazena na zikladé zikonného podkladu.
Proto krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem i usnesenim rozsifeného senatu,
povazoval-li za zasadn{ posuzovat otazku, zda bylo povinnosti spravce poplatku vydat na mistni
poplatek platebni vymeér, nebo nikoli, a jestli tedy platba uhrazena Zalobcem byla evidovana
jako uhrada mistniho poplatku za piislusné obdobi v souladu se zakonem, nebo se jednalo
o plnéni bez pravniho divodu, tedy o pfeplatek.

Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi podminkami stanovenymi
usnesenim rozsifeného senatu, pficemz ve vztahu k jednotlivim napadenym rozhodnutim namita
napf., ze zalobce poplatek neuhradil vcas, ve spravné vysi nebo Ze svou ohlasovaci povinnost
splnil opozdéné (téméf shodné vytky uplatnil i v podani ze dne 12. 9. 2014 v fizeni pfed krajskym
soudem, na které v kasacni stiznosti odkazoval). Krajsky soud objasnil, pro¢ povazoval zadost
zalobce o vydani platebntho vyméru za fadnou (spliujici kritéria dand usnesenim rozsifeného
senatu). Zalobce zaslal spravci poplatku podani ,,Z4dost o spolupraci® a ,,Splnéni ohlaseni
s vyhradou®, jimiz vyslovné pozadal o vydani platebniho vyméru, pficemz v ohlaseni s vyhradou
popsal, pro¢ se domniva, ze jim provozovana zafizeni poplatkové povinnosti nepodléhaji.
Uvedené ohlaseni s vyhradou je soucasti spisu krajského soudu, stézovatel je Zadnym zptisobem
nezpochybnil, a proto z n¢j mohl krajsky soud vychazet. Nejvys$si spravni soud uznava, ze krajsky
soud k splnéni podminek vydani platebnitho vyméru v nyni posuzované véci pouze konstatoval,
ze zalobce jako poplatnik kvalifikovanym zptusobem sdélil spravei mistntho poplatku
své pochybnosti a soucasné o vydani platebntho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek
ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil (tuto skutecnost ani zalovany nepopira).
Krajsky soud vsak zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze nezakonnost napadenych rozhodnuti
je dana jiz tim, ze spravce poplatku nijak nereagoval na podani zalobce obsahujici pochybnosti
o jeho poplatkové povinnosti a zadost o vydani platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud
se s timto nazorem ztotoznuje, nebot’ je zfejmé, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na tom, ze platebni vymér vydavat nemusi, a to ani v pfipadé, pokud poplatnik svou poplatkovou
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povinnost kvalifikovanym zpasobem zpochybni. Spravce poplatku ve svych rozhodnutich
pouze uvedl, Ze zalobce nema na mistnim poplatku evidovan vratitelny pfeplatek.
Rovnéz stézovatel se vtomto sméru v napadenych rozhodnutich omezil na odavodnéni,
ze zalobce mél (hmotnépravni) povinnost poplatky za jina technicka herni zafizeni uhradit,
aproto mu u spravce poplatku nevznikl ani vratitelny pfeplatek. Napadena rozhodnuti
tedy nemohou obstat jiz z toho davodu, Ze stéZzovatel v nich zcela pominul zodpovédét pro nyni
posuzovanou véc zasadni otazku (za situace, kdy byla podana kvalifikovana Zadost zalobce
o vydani platebntho vyméru), tj. zda byl mistni poplatek pfedepsin zakonnym zpusobem,
a v dusledku toho se vtubec nezabyval ani jednotlivymi podminkami pro vydani platebniho
vyméru (o cemz ostatné svedéi 1 to, ze jadrem jeho kasacni argumentace je prfesveédcent,
ze usneseni rozsffeného senatu se na nyni posuzovany piipad nevztahuje). Kategoricky nazor
krajského soudu, Ze v nyni posuzované véci byly splnény podminky pro vydani platebniho
vymeéru, je tedy sice s ohledem na namitky stézovatele ponc¢kud predcasny a nedostateéné
konkretizovany (ve vztahu k jednotlivim napadenym rozhodnutim), avSak sim o sobé nemuze
zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ jeho tuvaha o subsidiarit¢ soudniho
pfezkumu je vtomto ohledu v zasadé spravna (jak jiz bylo konstatovano vyse, stézovatel
mél své uvahy, vyjadfené napf. v podani krajskému soudu ze dne 12. 9. 2014, uvést v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Nadto je mozné dodat, Ze pokud maji spravni organy povinnost vydat
platebni vymér za situace, kdy poplatnik mistni poplatek uhradi vcas a ve spravné vysi
(za podminek danych usnesenim rozsifeného senatu), tim spise mély povinnost vydat platebni
vymer za situace, kdy samy mély pochybnosti o fadném splnéni poplatkové povinnosti.

Stézovateli lze dat zcasti za pravdu v tom, ze odpoveéd na otazku, zda a kdy je nutné
vydat platebni vymér na mistni poplatek, nebyla do rozhodnuti rozsifeného senatu zcela
jasna a ze Nejvyssi  spravni  soud také pfed timto rozhodnutim zastaval ve svych
rozhodnutich rizné nazory. Stézovatel se domniva, Ze tato skutecnost nemuze jit k jeho tiZi.
Na tomto misté vSak Nejvyssi spravni soud musi zopakovat jiz jednou uvedené,
tedy, Zze dysfunkce vefejné moci nelze klast k tizi jednotlivece (viz jeho rozsudky ze dne
11.9.2008, ¢.j.1 As 30/2008 - 49, publ. pod. ¢. 1746/2009 Sb. NSS, a ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 As 17/2009 - 61, publ. pod ¢. 2408/2011 Sb. NSS, byt’ tyto rozsudky na nyni posuzovanou
véc pfimo nedopadaji, vyjadiuji uvedeny obecnéjsi princip). Za jednotlivce je vsak nutno
povazovat zalobce, a nikoliv sté¢zovatele, jenz v fizeni o mistnim poplatku, at’ uz se jedna o fizeni
vymétovaci nebo fizeni o vraceni pfeplatku, vystupoval vuci zalobci ve vrchnostenském
postaven{ jako organ vefejné moci, stejné jako spravni soudy. Uvedena vytka je tak irelevantni.

74da-li koneéné stézovatel o sdéleni, jak ma postupovat v piipadé potvrzeni rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na stézovateli bude v dalsim fizeni znovu
posoudit odvolani Zalobce sohledem na zavéry plynouci ztohoto rozsudku a usneseni
rozsifeného senatu. StéZovatel tak znovu posoudi, zda na uctu zalobce eviduje pfeplatek
na mistnim poplatku za pfedmétné obdobi, a v pfipad¢, ze dospéje k zavéru, ze preplatek existuje,
pfezkouma podminky, zda se jedna o pifeplatek vratitelny; dospéje-li ke kladnému zavéru,
bude jeho povinnosti vratit uvedeny pfeplatek zalobci. Pokud se jedna o eventualni vydani
platebnitho vymeéru, tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ nyni projednavana
véc se netyka fizeni vymétovaciho, ale fizeni o vraceni preplatku. Nejvyssi spravni soud vsak obiter
dictum upozornuje toliko na skutecnost, jak to ostatné naznacil také stézovatel v kasacni stiznosti,
ze dle § 148 odst. 1 danového fadu dan (poplatek) nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Spravce poplatku tak musi posoudit, jestli nenastaly zakonem pfedvidané
okolnosti, které tuto lhutu prodluzuji, a pokud takové skutecnosti neexistuji, bude jeho pravo
vymeéfit mistnf poplatek za posuzovana obdobi prekludovano.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
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uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce m¢l ve véci plny uspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti stézovateli, ktery nedspé$né podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.

Naklady fizeni na strané¢ zalobce spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby (podani
vyjadieni ke kasacni stiznosti) a v pausalni nahradé¢ hotovych vydaju advokata, tedy ve vysi
1x3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat
zastupujici zalobce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti castku
4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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