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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: P. C., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutim Zalované
ze dne 7. 4. 2009, & j.722/09, a ze dne 18.5.2009, ¢.j.1029/09, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 6 A 129/2011 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou ze dne 5.6.2009 podanou u Krajského soudu v Brné doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 722/09, kterym byla zalobci uréena advokatka
k poskytovani pravnich sluzeb, a ze dne 18.5.2009, ¢ j.1029/09, kterym bylo pfedchozi
rozhodnuti o urceni advokatky k poskytovani pravnich sluzeb zruseno.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.2.2015, ¢ .8 A117/2011 — 56,
pfiznal zalobci castecné osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 1.700 K¢, takze jeho
poplatkova povinnost z podané zaloby ¢inila ¢astku 300 K¢. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
dalsi kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 3 As 50/2015 — 17, tak, ze fizeni o této kasacni stiznosti zastavil.

3] Zalobce nasledné podal opakovanou 7adost o osvobozeni od soudniho poplatku.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.5.2015, ¢.j.8 A 117/2011 —71, Zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt ve zbyvajicim rozsahu, v némz dosud osvobozen nebyl,
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zamitl. Méstsky soud uvedl, ze opétovna zadost nemuze oduvodnit odlisné rozhodnuti ve véci
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd. V pfedchozim usneseni totiz méstsky soud shledal,
ze majetkové poméry zalobce mu umoznovaly zaplatit soudni poplatek v urcené vysi po celou
dobu soudniho fizeni jiz od podani Zaloby dne 25. 11.2010. Zalobce tedy mél dostatek casu,
aby si opatfil prosttedky pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 300 K¢. Tvrzenou zménu svych
majetkovych poméra nadto zalobce nijak nevysvétlil a nedolozil. Zalobce totiz neuvedl, z jakych
duvodu a za jakych okolnosti mu davka pomoci v hmotné nouzi byla odebrina ¢i nebyla
op¢tovne pifiznana. Pokud zalobce socidlni davku vlastni vinou nepobira, ackoli se 1ze domnivat,
ze ma i nadale narok na nckterou z davek alespon ve vysi zivotntho minima, nemuize tato
skutecnost odtvodnit osvobozeni od soudnich poplatkt. Tvrzeni Zalobce o tom, ze jeho pifjem
ze socialnich davek je roven nule, nelze povazovat za dostacujici dolozeni majetkovych poméru.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2015, ¢ j. 8 A117/2011 - 71,
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 6. 2015, ve které tvrdi, Ze zadost
o osvobozeni podal pouze jednou a ze se méstsky soud nemél zabyvat tim, zda mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pfed Krajskym soudem v Bré. Zavéry méstského
soudu o tom, ze jeho majetkové poméry neoduvodmuji osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou
nespravné. Nadto pozadoval, aby byl osvobozen od jednoho soudnfho poplatku, nikoli od vice
soudnich poplatkt, jak krajsky soud nespravné dovozuje. Méstsky soud v Praze je krom toho
mistné nepifslusny, proto nemuze otazku placeni soudnich poplatka vubec fesit. Tvrdil dale,
ze soudni poplatek ve vysi 300 K¢ je i tak pro n¢j piili§ vysoky a ze fadné¢ dolozil své majetkové
poméry pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud rovnéz prehlédl, ze davka
mu byla odnata na zakladé rozhodnuti spravnitho organu, pficemz podané odvolani proti
takovému rozhodnuti nemd odkladny ucinek. StéZzovatel se proto domaha zruseni usneseni
meéstského soudu a postoupeni véci mistné pifslusnému soudu.

[5] Vyjadfen{ Zalované nebylo podano, ostatné nebylo Nejvyssim spravnim soudem
ani vyzadovano s ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o kasacni stiznost sméfujici proti usneseni
o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatku, které se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry
stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 6 Ads 72/2009 —144.

II1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem
kasacniho pfezkumu usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
advokatem znamenalo jen dal§f fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.7.2012, ¢.j.4 Ads66/2012 — 22, usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014).
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8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., nebot’ dovozuje nezidkonnost rozhodnuti usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvizené |, mezdikonnosti spodvajici v nesprivném  posouzeni pravni otizky soudens
v predchazejicim 1izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicdim fizeni spociva
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravni
Nazof.

[10] Po pfezkoumani kasacni stznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyss spravni soud konstatuje, ze nebyly povinnost Meéstského soudu v Praze
se v napadeném usneseni zabyvat procesnim postupem Krajského soudu v Brné, piipadné
zda jejeho pfedchozi usneseni ze dne 27.2.2015,¢ 5.8 A117/2011 —56, o castecném
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt spravné ¢ nikoli, nebot’ z néj jako z pravné
zavazného musel vychazet; za dané procesni situace je jim vazan i Nejvyssi spravnl soud, nebot’
jej nemuze opakované pfrezkoumavat, coz fakticky stézovatel ve své kasacni stiznosti

ze dne 11. 6. 2015 pozaduje.

[12]  Mestsky soud v Praze totiz v napadeném usneseni fesil procesn{ otazku ohledné piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Blizsi zkoumani vyse uvedenych okolnosti, jak nyni stézovatel
pozaduje ve své kasacni stiznosti, by pro vyfeseni posuzované otazky ni¢eho nepfineslo. Méstsky
soud totiz m¢l za povinnost vyfesit otazku placeni soudniho poplatku, resp. osvobozeni
stézovatele od placeni soudnich poplatkt, nebot’ to mu uklada ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 7 odst. 1 a {9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Teprve po vyfeseni této otazky, ktera pfedstavuje jednu z podminek fizeni, muze byt po splnéni
vsech zbyvajicich procesnich podminek pfistoupeno k posouzeni merita véci a vydani rozsudku.

[13] Z ustalené judikatury zdejstho soudu (véetné ustalené rozhodovaci praxe vztahujici
se ke konkrétnimu jednani stézovatele) vyplyva, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt
je nutno povazovat za procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery
se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil piistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Predmétné osvobozeni od soudnich poplatka je zakotveno
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Z jeho dikce pfedevsim vyplyva, ze Gcastnik muze byt zcasti
osvobozen od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni tii pfedpokladi: a) podani Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
c¢) dolozeni nedostatku prostfedki. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu
lze jen vyjimecne, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody.

[14] Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatktt soud piihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, popf. k dalsim rozhodnym okolnostem,
pficemz ucastnik Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki je povinen soudu své majetkové
a socialni poméry prokazat vérohodnym zpuasobem. Pro posouzeni majetkovych poméra zadatele
je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pifjmid a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedku,
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ale také jeho moznost opatfit si tyto prostfedky. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vySe uvedenych podminek a musi odpovidat tomu,
aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialnf poméry znemoznéno uplatiovat nebo
branit své pravo (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[15]  Vedle toho vsak zdejsi soud (ve vztahu ke stézovateli opakované) zduaraznuje, ze soud
pii posuzovani otazky, zda ucastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatka pfiznano,
¢i nikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnosti
zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt a individudlnich pomért Zalobce je také uvaha,
zda zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zpusobem a dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkt nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich spora
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢ j.8 As22/2010-91, potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. . US 1556/10). K danému je nutno podotknout,
ze Cetnost sporu zadatele sama o sobé¢ jest¢ nemusi vypovidat o samoucelnosti stézovatelovych
podani, ve spojeni s dalsimi okolnostmi tykajicimi se dané véci vsak muze byt relevantnim
ukazatelem svédcicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dalsimi okolnostmi muze byt specificky
procesni postup ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, Zze mu ve skutecnosti nejde o rychlé
a efektivni meritorni vyfesen{ nebo pfezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni
pfedmétného fizeni, pfipadné dalsich vedenych fizeni. V neposledni fadé je tfeba piihlédnout
také k povaze vedenych sporu, zda v pfipadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji
takové spory vztah k podstatnym okolnostem zivotn{ sféry zadatele o osvobozeni od soudnfho
poplatku, ¢i nikoli. V piipade, ze spravnl soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti piipadu svedei
vyjimecnému odepfeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti ve vyse uvedeném smyslu,
je zcela na misté, pokud Zadosti nevyhovi, resp. pokud pfiznaji pouze ¢astecné osvobozen.

[16] Zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavaném piipad¢ meéstsky soud
pii posuzovani stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki spravné vedle
majetkovych poméra stézovatele svédcicich pro osvobozeni od soudnich poplatka piihlédl
1k dal$im okolnostem piipadu, jak vyplyva z pfedchoziho usneseni ze dne 27.2.2015,
¢.j. 8 A117/2011 - 56. Naznal pfitom, ze zde jsou diny zavazné divody pro vyjimecné odepteni
dobrodini plného osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz zohlednil stoupajici pocet sport
iniciovanych stézovatelem, jejich charakter, jakoz i samotny postup stézovatele v téchto sporech,
ze kterého neni zfejma snaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich
ukonu spravnich organd, jakoz i soudd. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné
ztotoznuje. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve védi, které je pfedmétem fizeni
o zalobé, ma ve shod¢ se zavéry méstského soudu za to, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze spor
vyvolany stézovatelem v nyni posuzované véci je takové povahy, aby mél vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem, ze 1 takové spory,
jako je pravé spor v této véci, ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznost tak c¢init, a mus{ v nich mit moznost u¢inné hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje
zadny duavod, aby ndklady na vedeni takovych spora, které je zasadné povinen hradit kazdy
zalobce z vlastnich prostfedkt, za stézovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovani
od soudnich poplatkt. Tim spise, nenii ze zpisobu vedeni téchto sport patrna skutecna snaha
o jejich vyfeseni, ale spiSe zdjem na jejich vedeni. Tuto ucelovost postupu Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném piipadé shledava v tom, ze stézovatel nejdfive zada o urceni advokata, kterému
vzapétl ithned bez jakéhokoli zduvodnéni vyslovuje neduvéru a pozaduje urcen jiného.

[17]  Zdejsi soud trva na tom, ze nemajetnost nemuze byt bez dalstho duvodem, aby se takova
osoba mohla voln¢ a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu.
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Jak méstsky soud v souladu s ustilenou judikaturou zdejstho soudu uvedl, osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, jim nedostatek
prostfedkt nebranil v uc¢inné soudni ochrané ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav
a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As101/2011 - 66).

[18] Zputsob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ze strany
méstského soudu ma zdejsi soud za zcela spravny a spravedlivy, nebot’ méstsky soud ve svém
rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pfipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., kdyZ na jedné strané vzal nalezit¢
v tvahu tizivé majetkové pomeéry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pred
soudem, na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zputsobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel
pfed soudy vsech instanci ¢ini. Pfitom stézovateli fadné vysvétlil, na zakladé jakych uvah
ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nijak
nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, Ze v nyni posuzovaném piipadé jsou
zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti sté¢zovatele o Gplné osvobozeni od soudniho
poplatku vyhovét.

[19]  Jak Nejvyssi spravni soud v piipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, ze maji
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrht. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatkti neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spora
vuci zalované nebo mu je zakazovano vést takové spory, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho
aktivni legitimace [nebot’ ta by byla feSena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava
na piistup k soudu takovym zpusobem, ze broji vSemi moznymi prostfedky proti jakémukoli
ukonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého poc¢inan,
je na mist¢ trvat na tom, aby se podilel na dhradé naklada spojenych s vedenim takového sporu,
které musi byt statem vynalozeny, prostfednictvim hrazenf soudnich poplatku.

[20]  To, ze ptiznané osvobozeni od soudnich poplatktt muze byt soudem nasledné¢ i odnato,
jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze ucastnik nebude svého prava
podavat navrhy iniciujici fizeni, v nichz Zaddi o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
zneuzivat. Moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt nadto sméfuje dle ustanoveni
§ 36 odst. 3s. . s. pouze na situace, kdy majetkové pomeéry ucastnika neoduvodnuji, resp.
neodivodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a nedopada proto na piipady,
kdy ucastnik fizeni svého prava zneuziva jako stézovatel v posuzovaném pifpadé.

[21] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze mestsky
soud nebyl povinen se podrobné zabyvat tim, zda byla socidlni davka stéZovateli odnata nebo
zda ji nepfebira, nebot’ jakékoli dalsi dokazovani stran majetkové situace stézovatele by nemohlo
oduvodnit jiny zavér, nez ktery ucinil méstsky soud, s nimz se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodia kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.
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[23] O nahrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢etvence 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





