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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Pavlem
Tomkem, advokitem se sidlem Polski 61/4, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vaty, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 8. 2014, ¢j. 2313/DS/14-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 57 A 100/2014 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014,
¢j. 8999/0D/14-11/Rsz, zamitl zadost zalobce (dile jen ,stézovatel”) o vydani fidi¢ského
prikazu z davodu neprokazani podminky dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc. Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 2313/DS/14-3 (déle jen ,,rozhodnuti Zalovaného®).
Kasac¢ni stiznosti je napadan rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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(2] Stézovatel pozadal dne 26. 5. 2014 o vydani fidi¢ského prikazu. K Zzadosti pfilozil kopii
dokladu totoznosti, posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, doklad
o odborné zpusobilosti pro fidi¢ské opravnéni skupiny B, 1ks dokladové fotografie, potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi CR na adrese C. 676/61, K. V., vydané Ministerstvem vnitra CR,
vypis z zivnostenského rejstifku, rozhodnuti o registraci k dani z pffjmt a cestné prohlaseni o
tom, ze stézovatel neni drzitelem fidicského opravnéni v Némecku ani v jiném staté Evropské
unie. Spravni organ prvniho stupné (dale téz ,,magistrat™) vyzval dne 3. 6. 2014 sté¢zovatele mimo
jiného k dolozeni dokladu prokazujictho obvyklé bydlist¢ zadatele, nebo k navrhu jiného
dukazniho prostfedku k jeho prokazani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) ve spojeni s §
2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Uvedena vyzva obsahovala pouceni o tom, jaké
skute¢nostmi a doklady muze stézovatel podminku obvyklého bydlisté prokazat. Stézovatel na
vyzvu nereagoval. Magistrat u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ovéfil, ze
stézovatel mél povolen pfechodny pobyt od 3. 2. 2014 s hlasenym mistem pobytu od 29. 10. 2013
do 31. 3. 2014 na adrese C. 676/61, K. V.. Spravni spis dale obsahuje sdéleni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 29. 5. 2014,
z n¢hoz vyplyva, Zze na uvedené adrese byla provedena policii pobytova kontrola, pficemz
stézovatel nemél zvonek, nebyl zastizen a podle evidence Policie CR mél stézovatel na této adrese
poskytnuto ubytovani do konce bfezna 2014 a do dne 29. 5. 2014 si adresu hlaseného pobytu
neprodlouzil.

[3] Pfed vydanim rozhodnuti vyzval magistrat stéZovatele k seznameni se s podklady fizeni.
Na tuto vyzvu reagoval zastupce stézovatele podanim ze dne 21. 6. 2014. V tomto podani
uvedl, ze povazuje obvyklé bydlisté¢ za prokazané jiz pfedlozenymi doklady, a to potvrzenim
o pfechodném pobytu a vypisem z zivnostenského rejstifku. Obsahem podani je i polemika
st¢zovatele o souladu pfislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu se smeérnici
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o fidicskych prikazech (dile jen ,,smérnice
o fidi¢skych prikazech®). Spravni organ prvniho stupné hodnotil, zda pisemnosti dolozené
k zadosti stéZovatele prokazuji obvyklé bydlisté stézovatele na tzemi CR, tj. Ze se zde zdrzuje
minimalné 185 dni v kalendafnim roce z divodu osobnich nebo profesnich vazeb. Dospél
pfitom k zavéru, ze dolozené pisemnosti neprokazuji fakticky pobyt stézovatele na tzemi CR.
Spravni organ prvnfho stupné dale konstatoval, Ze zakon o silnicnim provozu je v souladu
s namitanou smeérnici o fidi¢skych prukazech, pficemz stézovatel neprokazal podminku osobnich
vazeb ani podle namitané smérnice. Zadost stézovatele o vydani fidi¢ského prikazu
proto magistrat zamitl.

[4] Rozhodnuti magistratu napadl sté¢zovatel odvolanim, v némz namital, Zze dostatecné
prokazal obvyklé bydlisté a to doklady, kterymi jsou dle § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na tzemi CR a vypis
z zivnostenského rejstiiku. Splnil tak podminku dle § 2 pism. hh) zikona o silnicnim provozu.
Toto ustanoveni neni podle stézovatele v souladu s ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prikazech,
jejimz hlavnim cilem je usnadnit volny pohyb a svobodu usazovani ob¢anim EU. V souladu
se smérnici neni piedevéim pozadavek pobytu na tzemi CR v délce 185 dni. Spravni orgin
nepifpustné pfevedl dukazni bfemeno na stézovatele za situace, kdy mél veskeré doklady
nezbytné kvydan{ kladného rozhodnuti o vydani fidicského prakazu. Jiz 2z potvrzeni
o pfechodném pobytu, které je vefejnou listinou, je zfejmé, ze stézovatel splnéni podminky
obvyklého bydlisté prokazal. Zavérem odvolani stézovatel odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se povinnosti spravnich organu clenského statu vydat fidicské opravnéni,
pokud je obvyklé bydlist¢ prokazano.
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[5] Zalovany se ztotoznil svypofadinim véci spravnim orginem prvniho stupné
a svym rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl. Nesouhlasil s namitkou stézovatele,
podle které k prokazani obvyklého bydlist¢ postaci kterykoli doklad uvedeny v § 109 odst. 8
zakona o silnicnim provozu. Spravni organy maji vzhledem k turistice za fidicskymi opravnénimi
povinnost obvyklé bydli§t¢ provéfovat; v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad*) musi postupovat tak,
aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Podminku obvyklého bydlisté
ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) vsak sté¢zovatel neprokazal a na vyzvu
k prokazani této skutecnosti nijak nereagoval. S odkazem na judikaturu spravnich soudu zalovany
konstatoval, ze je nutno prokazat fakticky pobyt stézovatele a nikoli pouze formaln¢ dolozené
bydlisté. Zalovany dale poukazal na to, e stézovatel mél pfechodny pobyt na jim uvedené adrese
hlasen pouze do 31. 3. 2014.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zzalovaného dne 24. 10. 2014 zalobu, ktera se zcasti
shoduje s podanym odvolanim. Nad ramec odvolani bylo Zalobou namitano, Zze potvrzenim
o prechodném pobytu a vypisem z zivnostenského rejstitku dostatecné splnil svou dikazni
povinnost a prokazal, e ma na uzemi CR obvyklé bydlisté. Spravni organy na n&j tedy v rozporu
se zakonem o silnicnim provozu pfenesly dikazni bfemeno. Nebylo mozné stézovatele
vyzvat k néCemu, co prvni pfedpis neumoznuje. Vyzva pfitom nebyla dostatecné urcitd,
nebot’ z ni nebylo seznatelné, jaké dukazy ma stézovatel navrhnout ¢i dolozit. Postupem
spravnich organt doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel namital,
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je nepfezkoumatelné z davodu nedostacujiciho
odtuvodnéni. Potvrzeni o pfechodném pobytu dle § 87 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni uéinném pro projednivanou
véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), vefejnou listinou prokazujici adresu pobytu na tzemi
CR. Tato listina tedy podle zaloby zcela postacuje k prokazani obvyklého bydliste. Vyéet
dokladt prokazujicich obvyklé bydlist¢ dle § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu
je demonstrativni a alternativni. Postaci proto kterykoli z pfedepsanych dokladd. Vyzadoval-li
magistrat po sté¢zovateli dalsi diikazy nad ramec citovaného ustanoveni, porusil tim zasadu legality
a zneuzil svou pravomoc. Stézovatel oznacil za ucelové tvrzeni zalovaného, ze si pfechodny
pobyt zfidil pouze za ucelem ziskani fidicského opravnéni.

[7] Krajsky soud zalobu zamitl. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze to byl
stézovatel, coby zadatel v fizeni o Zadosti, kdo byl povinen tvrdit a prokazat skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, e ma na dzemi CR obvyklé bydlisté.
Stézovatel ve spravnim fizeni nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého pobytu v CR. Krajsky
soud konstatoval, Ze pro splnéni podminky obvyklého bydlisté nepostadi mit na dzemi CR
pfechodny pobyt. Naopak je tfeba prokazat pobyt fakticky. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu pouze vymezuje listiny, které maji byt k zadosti o vydan{ fidi¢ského
prukazu dolozeny, a nikoli listiny, na jejichz zakladé je spravni organ fidicské opravnéni vydat.
Potvrzeni o pfechodném pobytu osvédcuje pouze adresu hlaseného pobytu ale nikoli to,
zda tam stézovatel skute¢né pobyva ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Vypis
z zivnostenského rejstiiku znamena pouze opravnéni k podnikani, nikoli vsak, ze stézovatele
skute¢né podnika. Stézovatel navzdory odivodnéné vyzvé spravniho organu s poucenim zadné
dakazy k prokazani obvyklého bydlist¢é nenavrhl ani nepfedlozil a to ani v odvolani
proti rozhodnut{ magistratu. Spravni organ fadné vyjadfil své pochybnosti ohledné obvyklého
bydlisté stézovatelem, které nabyl ze sdéleni o pobytové kontrole. Vyzva byla tedy souladna
se zakonem; nedoslo ji ani k zadnému zkraceni prav stézovatele. Spravni rozhodnuti shledal
krajsky soud dostatecné odavodnénymi a pfezkoumatelnymi. Ve vztahu ke stézovatelem
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namitané judikatufe Soudniho dvora Evropské unie krajsky soud konstatoval, Ze pfedmétem
citovanych rozhodnuti byla otizka uznavani jiz udélenych fidi¢skych prikazi a nikoli otazka
podminek pro jejich udéleni. Nevyplyva znich ani stézovatelem formulovany zavér,
ze by k prokazani podminky obvyklého bydlisté postacovalo pfedlozeni kterékoli ze zakonem
stanovenych listin.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti,
podle které krajsky soud nespravné posoudil otazku prikaznosti listin dle § 109 odst. 8 pism. )
zakona o silnicnim provozu. Napadeny rozsudek stézovatel povazuje za nedostatecné
oduvodnény a tudiz nepfezkoumatelny. Kasacni stiznost se dale obsahové zcela shoduje
se zalobou proti rozhodnuti zalovaného. Nadto stézovatel namital, Ze z ni¢eho nevyplyva
jeho povinnost popsat casovy rozsah a davody pobytu. Stézovateli neni zfejmé, ¢im jinym
nez zakonem vymezenymi listinami by m¢l prokazat svoje obvyklé bydlisté. Z duvodové zpravy
vyplyva, Ze nebylo ani umyslem zakonodarce, aby obvyklé bydlisté bylo prokazovano
jinymi listinami. Vyzvu k prokazani obvyklého bydlist¢ nepovazoval stézovatel za davodnou
a dostate¢né odtivodnénou.

[9] Vzhledem k neexistujici judikatufe ke smérnici o fidicskych prukazech, ktera by vylozila
pojmy obvyklé bydlisté a osobni a profesni vazby a stanovila zptsob jejich prokazani, navrhl stézovatel
polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Pfedbézna otazka by dle stéZzovatele
méla znit: ,,Zda presnd kritéria prokdzdni obvyklého bydlisté mohou (i maji byt v prislusném pravnim predpisn
llenského statn definovina tak, aby nebyly pochyby Zadatelsi o tom, jak takovy diikaz podaji a 3da je ve smyshu
smérnice Evropského parlamentn a Rady 2006/126/ES konformni postup piislusného spravniho organu,
ktery doklady v podobé potvrzeni o pobytu nebo potvrzeni o Zivnostenském podnikdni neuzndvd s obledem na
témito podklady dologenon moznost pobytu, nikoli redlnon a nezpochybnitelnon skutecnost, ge obvyklé bydlisté
Zadatel na dizemi piislusného enskébo statn md.” Dale by podle stézovatele predbézna otazka
méla znit: ,,Zda dologenim vykon podnikatelské linnosti na dizemi 2 stdti Unie je obvyklé bydlisté naplnéno
a prokdzano.” Stézovatel odivodnil povinnost soudu polozit pfedbéznou otazku rozsahlou
argumentaci opirajici se o judikaturu Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

[10]  Zalovany se vyjadiil ke kasaéni stiznosti podanim ze dne 25. 3. 2015, ve kterém se plné
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[11]  Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je vni namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu rozhodnuti, popftipadé v jiné vade¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti
krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo v pfipadé, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam soud pfihlizi z dfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu a zadné z vyse uvedenych
pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v nedostatecnosti odivodnéni uvah krajského soudu.
Tuto namitku neshledal zdejsi soud davodnou. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval napadené
rozhodnuti za zakonné. Napadeny rozsudek se vypofadava se vSemi zalobnimi namitkami
a obsahuje jasn¢ formulované zavéry podpofené srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky
soud srozumitelné vyjadfil svij pravni nazor na diavodnost zaloby. StéZzovatel ostatné obsahle
s oduvodnénim napadeného rozsudku polemizuje, z cehoz je zfejmé, Ze jsou mu rozhodovaci
davody krajského soudu znamy. Oduavodnéni napadeného rozsudku tedy odpovida
zakonnym 1 judikaturnim pozadavkim na jeho pfezkoumatelnost (srov. napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[14]  StéZejni kasac¢ni namitkou byl napaden zavér krajského soudu i1 spravnich organd,
podle néhoz sté¢zovatelem predlozené doklady nejsou zpusobilé prokazat obvyklé bydlisté
st¢zovatele na tzemi Ceské republiky.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnou pravni argumentaci se v otazkach
vydavani fidicskych prukazd a udélovani fidi¢skych opravnéni osobam pochazejicim
z jinych clenskych stata Evropské unie, zabyval jiz vrozsudcich ze dne 28. 11. 2014,
C.j. 4 As 204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 27, ze dne 12. 2. 2015,
.j. 7 As 287/2014 - 36, ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 7 As 256/2014 - 27, ze dne 18. 3. 2015,
.- 6 As 7/2015 — 206, ze dne 24. 4. 2015, ¢ j. 5 As 186/2014 — 22, nebo ze dne 3. 6. 2015,
¢. 1 As 71/2015 — 33. Nejvyssi spravai soud neshledal davod odchylit se od zavéra uvedenych
v téchto rozhodnutich a v podrobnostech na né odkazuje.

0O< O«

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s pfedlozenim potvrzeni
o pfechodném pobytu a vypisu z zivnostenského rejstiiku pocita § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silnicnim provozu jako s podkladem pro vydani fidi¢ského opravnéni. StéZzovatel nicméné
pfehlizi, ze se jedna o dukazni prostfedky, jimiz sice ma zadatel prokazat své obvyklé bydlisté
na tzemi Ceské republiky, avéak hodnoceni téchto dikaznich prostiedka provadi spravni organ.
Tyto formalizované doklady samy o sob¢ bez dalstho neprokazuji skutecny pobyt stézovatele
na dzemi Ceské republiky, tedy obwyklé bydlisté spocivajici v uz$im vztahu k Gzemi ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

[17]  Na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze zakon o silni¢cnim provozu tyto podklady
oznacuje jako ,,doklady prokazujici obvyklé bydlisté fadatele“. Toto oznaceni nelze vnimat izolované
jako projev legalni dukazni teorie, ktera by zcela nelogicky a nesystematicky cinila v tomto
konkrétnim pfipadé vyjimku ze zasady volného hodnoceni dukazi. Jedna se o legislativni obrat
pouzivany pro urc¢ity okruh podkladid = rozhodnuti, cilem neni zavazat spravni
organ ke konkrétnimu hodnoceni dukazi. V takovém pifipadé by totiz definice obvyklého
bydlisté v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené
v této definici by byly bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zzadatele,
ale pouze skutecnost, zda se napiifklad nechal zapsat do zivnostenského rejstifku ¢i pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy vylucuje stéZzovatelovu ryze
textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele. Plati tedy, Ze ,,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona
o silnicnim provozu nemusi prokazovat obvyklé bydlist¢ Zzadatele. Spornym se tento zavér muze
zdat pouze pfi uplném opomijeni zakladnich principt pro interpretaci pravnich norem. Stézovatel
pfi svém Ipéni na podle n¢j jediném mozném vyznamu izolovaného slova zakona (,prokazujici)
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zcela opomiji ostatni ustanoveni zakona o silniénim provozu, smysl téchto ustanoveni, umysl
zakonodarce a jasné¢ formulovanou unijni tpravu, kterou zakon implementuje.

[18]  Z vnitrostatn{ 1 unijn{ upravy jednoznaéné vyplyva povinnost zadatele o vydani fidi¢ského
prukazu prokazat svuj blizsi vztah k dzemi clenského statu tim, Ze prokaze skutecnou délku
svého pobytu na ném, a to nikoli pouze pfedlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt
na uzemi clenského statu umoznuje. Stézovatel se sice dovolava jednotlivych casti textu zakona
o silnicnim provozu, avsak prehlizi, Ze institut obvyklého bydlisté definovany pro ucely
tohoto zakona v ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu,
¢imz zakonodarce zfetelné vyjadfil materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného
a nikoli pouze dfedné evidovaného pobytu Zadatele na tzemi Ceské republiky, a to z dévoda
jeho osobnich vazeb k clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu
a vypisu z zivnostenského rejstitku proto samo o sob¢ jest¢ nedokladd, ze zde zadatel skutecné
po zakonem pozadovanou dobu pobyval. Pfi hodnoceni dukazii je podstatna priakaznost
dakaznich prostfedktt ve vztahu knaplnéni zakonného pozadavku obvyklého bydliste,
nikoliv prosty pocet pfedlozenych dukazi.

[19]  Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli staci pro prokazani svého obvyklého
bydlisté napf. pouhé pifedlozeni potvrzeni o umoznéni pfechodného pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstitku, bylo by mozné, aby takovy Zadatel mél obvyklé bydlist¢ ve vice
clenskych statech Evropské unie, pfipadné ve vSech soucasné. Takovy dusledek by byl zjevné
v rozporu s umyslem ceského i unijniho zakonodarce zabranit ,zuristice za ridilskymi prikazy™
(stov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 206.4.2012, Hopmann, C-419/10,
ECLL:EU:C:2012:240; dostupny na www.curia.eu, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie; duvodova zprava k zikonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk
¢. 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy podporuje zavér, ze pouhym pfedlozenim
dokladu o moznosti zadatele pobyvat ¢i podnikat na tzemi clenského statu nelze urcit,
ze na uzemi tohoto clenského statu skute¢né zakonem pozadovanou dobu pobyval, resp. zde mél
obvyklé bydliste.

[20]  Ze zakona o silni¢cnim provozu nelze dovodit bezmeznou povinnost spravniho organu
vydat fidi¢ské opravnéni komukoli, kdo pfedlozi jeden ze zakonem uvedenych dokladu. Naopak
v pifpad¢ pochybnosti je na zadateli, aby prokazal skute¢né obvyklé bydlist¢ na uzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu
je nutno interpretovat jako demonstrativni vycet dukaznich prostfedkd, jimiz zadatel muze
obvyklé bydlist¢ dolozit. Posouzeni, zda Zzadatel své obvyklé bydlisté prokazal, je pak véci
spravniho organu, ktery musi v souladu s § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav
vécl, o némz nejsou divodné pochybnosti, a musi své uvahy nalezit¢ vyjadiit ve svém
rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zaveéry spravnich organa a krajského soudu,
ze stézovatel neprokazal své obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky. Potvrzeni o pfechodném
pobytu a vypis z zivnostenského rejstitku jsou bezpochyby dikaznim prostfedkem svédéicim
ve prospéch obvyklého bydlisté stéZovatele na tzemi Ceské republiky, nikoliv viak dikaznim
prostfedkem jedinym. Ve spravnim fizeni byly zjistény dalsi skutec¢nosti znaéné zpochybnujici
vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho obvyklém bydlist. Zejména jde o zjisténi
ucinéna pfi pobytové kontrole, podle které stézovatele na mist¢ hlaseného pobytu nebyl zastizen.
Na mist¢ hlaseného pobytu stéZzovatele se nachazi dim, v némz je provozovna pekarny,
prodejna nabytku, vinotéka a Penzién Village, na jehoz vstupnich dvefich je Stitek s oznacenim
»EUSLS — Europe Start — Up Immigrant, o. s., Hans — Dieter Schwing®, coz je ovedeno 1 na zvonku.
Na dalsim zvonku je uvedena , Awutoskola Drive Camp*. Stézovateli bylo umoznéno se s podklady
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opatfenymi bé¢hem spravnfho fizeni seznamit, pficemz v takovém pfipadé mu i ve spojeni
s vyzvou k odstranéni nedostatka zadosti ze dne 3.7.2014 muselo byt zfejmé, Ze o splnéni
podminky obvyklého bydlisté existuji zavazné pochybnosti. Pfesto se nesnazil podpofit
sva tvrzeni jinymi dukazy a toliko setrval na svém nespravném vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

[22]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze spravni fizeni neni ovladano shodnymi zasadami,
kterymi je ovladano fizeni civilni. Na druhou stranu i ve spravnim fizen{ maji Gcastnici dle § 52
spravnfho fadu povinnost oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Tato povinnost je pfitom
silnéjsi v fizeni o zadosti (jako v projednavaném piipad¢), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze pogadovat
na spravnim organu, aby obstardval za ricastnika 1izeni podklady a skutenosti, které povedon ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zddosti” (NEDRAL, J. Spravni idd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo ivnyni projednavaném pifpadé. Ustanoveni
§ 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu vyslovné uklada zadateli povinnost k zadosti
oudéleni fidicského opravnéni pfilozit fadu dokumentd vcetné dokladi prokazujicich
obvyklé bydlisté zadatele. Je tedy povinnosti stézovatele nejen své obvyklé bydlisté tvrdit, ale také
toto tvrzeni nalezitymi podklady dolozit. Této povinnosti ovsem stézovatel nedostal,
a to 1 pfestoze jej k tomu spravni organ prvnfho stupné vyzval. Z vyzvy magistratu muselo byt
stézovateli zjevné, jaké skutecnosti mél prokazat a o jaka zakonna ustanoveni se pozadavek
splnéni podminky obvyklého bydlisté opira. Sté¢zovatel byl jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné zastoupen advokatem, ktery se problematikou fidi¢skych opravnéni cizincu
opakované¢ zabyva. Stézovatel vsak piilezitosti doplnit svou zadost o podklady nevyuzil a setrval
na tvrzeni, ze jim predlozené podklady prokazuji jeho obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky.
Stézovateli tak nemohlo svédcit zadné legitimni ocekavani ohledné splnéni dukazniho bfemen,
nebot’ navzdory vizvé se nepokusil prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na dzemi CR.

[23]  Soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi dukaznimi prostfedky by mohl
své obvyklé bydlisté prokazat. Podle § 51 odst. 1 spravnfho fadu plati, Ze k provedeni dukaza
lze uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Stézovatel mohl navrhovat vyslech svédka
k prokazani toho, Ze se na jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje (zakonem pozadovanou dobu),
7e méa na tzemi Ceské republiky osobni vazby a vykonava zde podnikatelskou ¢innost. Skuteény
vykon podnikatelské cinnosti mohl stézovatel prokazovat riznymi listinami — smlouvami,
fakturami, dal$imi ucetnimi doklady apod., mohl téZz navrhnout ohledani mista svého pobytu.
Pokud neexistuje zdkonem wurceny ¢i spravni praxi zavedeny jediny dukazni prostredek
k prokazani urcité skute¢nosti, spravni organ nema povinnost a ani pravo zavazovat ucastnika
fizeni pfedlozenim jednoho urcitého dukazu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud dospél k absurdnimu zavéru, ze dokladem
prokazujicim obvyklé bydlist¢ se neprokazuje obvyklé bydlisté. Takové tvrzeni vsak nelze
v napadeném rozsudku nalézt, a to ani implicitné. Jiz vySe je uvedeno, ze vycet dokumentt
uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu je pouze demonstrativni a slouzi
pfedevsim jako urcity navod. To neznamena, ze spravni organ mus{ zadosti, k niz je pfedlozen
ncktery z téchto dokumentu, resp. jejich kombinace, vyhovét. Spravni organ zadosti vyhovi
v ptipadé, ze jsou splnény zakonné podminky, tedy pokud zadatel pfedlozenim podklada
na podporu svého tvrzeni prokaze, ze spliuje kromé jinych nalezitosti i podminku obvyklého
bydlisté na dzemi Ceské republiky. K tomu mtize vyuzit jak podkladi uvedenych v § 92 odst. 4
pism. d) zdkona o silnicnim provozu, tak i podklada jinych, které v tomto ustanoveni uvedeny
nejsou. Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze demonstruje, ze dokumenty uvedené v § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu mohou byt jednou z moznych skupin podklada
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pro prokazani obvyklého bydlisté, nikoliv ze témito dokumenty obvyklé bydlist¢ neni mozno
prokazat.

[25]  Pozadavek stézovatele na pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
soud neshledal opodstatnénym. K vyjimkam z povinnosti polozit pfedbéznou otazku se Soudni
dvir vyjadiil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECLLEU:C:1984:91: ,,CL 177
treti pododstavec musi byt vykladan v tom smysin, Fe soud, jehog rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostimmibo prdva, je povinen, vyvstane-li pred nim otizka tikajici se vykladu priva
Spolecenstvi, splnit svou povinnost predlogit vée Soudnimu dyoru, ledage by shledal, Fe otizka, kterd vyvstala,
nent relevantni nebo Ze dotlené ustanoveni prava Spolecenstvi bylo jig predmétem vikladn Sondniho dvora |acte
clait] anebo %e jediné spravné pouziti priva Spolecenstvi je tak rejmé, Fe negiistavd prostor pro jakonkoliv
rozumnou pochybnost |acte éclairé]; existence takové mognosti musi byt posouzena v davislosti na wlastnich
rysech prava Spolecenstvi, vldastnich obtiZich vnikajicich pri jeho vikladn a nebezpeci rozdilné judikatury
v ramci Spolecenstvi.*

[26]  Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. €) smérnice o fidi¢skych prukazech lze fidicské prikazy vydat
pouze zadatelam, ktefi ,,maji obvyklé bydlisté na dizemi clenského statu vyddavajiciho priikaz, nebo mohon
dologit, e ug tam alespoii Sest mésicii studuji. “ Podle ¢l. 12 smérnice téz smérnice se ,,0bvyklym bydlistén
rozumi ,,misto, kde se uriita osoba obvykle zdriuje, 1j. negméné 185 dni v kalenddrnim roce, 3 divodsi osobnich
a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vageb 3 divodn osobnich vageb vyphivajicich 3 sizkych
vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nes osobni
vazby a kterd tedy stiidavé pobyva na rignych mistech ve dvon nebo vice clenskych stitech, se vsak povazuje misto
Jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepogaduje, pokud osoba pobyva
v nékterém denském staté, aby de vykondvala lasové omezeny dikol. Navstévovini vysoké skoly nebo Skoly
negnamend presun obvyklého bydliste Citovana definice je totozna s pfedchozi dpravou ¢l. 9 smérnice
Rady 91/439/ES o fidi¢skych prakazech (viz stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne
4.9. 2014, Aykul, C-260/13, ECLI:EU:C:2014:2166), proto lze pro ucely vykladu €. 12 smérnice
o fidi¢skych prikazech vyuzit i judikaturu vztahujici se k ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/ES
o fidi¢skych prikazech.

[27]  Soudni dvur ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze uznavani fidicskych priukaza
je v Evropské unii vedeno zasadou vzijemného uznavani fidicskych prakaza vydanych
v ¢lenskych statech bez jakychkoliv formalit. Z této zasady vyplyva, ze hostitelsky clensky stat
nemuze ukladat zadnou formalitu pfedchazejici uznani fidicského prikazu vydaného jinym
clenskym statem (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.7.2003, Komise proti
Nizozemsku, C-246/00, ECLLI:EU:C:2003:398). S ohledem na to Soudni dvur zddraznil
vyznamnou roli statu ,,obvyklého bydliste* pii kontrole podminek vydani fidicského prakazu:
52 diivodu begpecnosti provogn na poemnich komunikacich je treba stanovit minimdilni poZadavky pro vyddvini
ridicskych prikazi. Mezi témito minimdlnimi pogadavky je v . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena
podminka bydlisté, podle niz mobou byt ridicské prikazy vydany pouze Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté
na nizemi denského stdtu, jen 1idicsky prikaz vydal, nebo kteri mobou dologit, e ng tam alespori Sest miésicii
studuji. Soudni dviir jig rozhodl, $e podminka bydlisté prispiva predevsim & boji proti turistice za fidi¢skymi
prakazy* v situaci, kdy neexistuje siplnd harmonizace pravnich siprav clenskych stati obledné vyddvani ridicskych
priikazi. Tato podminka je mimoto nebytna pro kontrolu dodrgeni podminky zprisobilosti k 1izent.
Dale ma podminka bydlisté, ktera uriuje clensky stat vydani, jakogto predbéina podminka umoginjici ovérit,
zda Zadatel sphiuje ostatni podminky ulogené smérnici 91/439/ EHS, zwldstni vyznam ve vtahu k ostatnin
podminkdm nloenym touto smérnici.** (rozsudek Soudni dvora ze dne 19. 5. 2011, Grasser, C-184/10,
ECLLEU:C:2011: 324). Ovéfit podminky ,,0bvyklého bydlisté totiz piislusi pouze clenskému statu
vystaveni, jenz ma vylu¢nou pravomoc zajistit, aby fidi¢ské prukazy byly vydavany v souladu
s pozadovanymi podminkami.
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[28]  Z ustilené judikatury Soudniho dvora tedy plyne, Ze clenské staty vydavajici fidicsky
prikaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani fidi¢ského priakazu
stanovenych smérnici. Z citovanych rozhodnuti pak jasné vyplyva, ze je tfeba zkoumat fakticky
stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni. Nejvyssi spravni soud tedy nema zadnou
pochybnost o tom, jak by m¢l byt dotceny ¢l. 12 smérnice o fidicskych prikazech interpretovan.
Skutecnost, ze nepostaci dolozeni evidenéni adresy k ucinéni zavéru o skutecném obvyklém
bydlisti ve smyslu tohoto ustanoveni, jenadto bez jakychkoliv pochybnosti zfejma
jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni, které hovoii o skutecnych osobnich a profesnich
vazbach Zzadatele o fidi¢sky prukaz.

[29]  Nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze se Soudni dvir dosud nezabyval
vykladem samotného pojmu ,,0bvyklé bydliste. Odkazat l1ze kupt. na rozsudky ze dne 23. 4. 1991,
Ryborg, C-297/89, ECLLEU:C:1991:160, ze dne 12.7.2001, Lowulondakis, C-262/99,
ECLLEU:C:2001:407, ze dne 7. 6.2007, Komise proti Reckn, C-156/04, ECLI:EU:C:2007:316,
¢ize dne 26. 4. 2007, Alevizos, C-392/05, ECLIEU:C:2007:251. Odcitovat lze kupt. posledné
uvedeny rozsudek, z n¢hoz plyne: ,,Za obvyklé bydlisté musi byt povagovano misto, kde dotyind osoba
soustredila trvale své zajmy |...). Kritérium trvalosti se vdge na podminku, e dotycna osoba musi Zit obvykle
na dotyiném misté po dobu alespori 185 dni v kalenddrnim roce. |...| Za sicelem urceni obvyklého bydlisté jakozto
trvalého centra Zdajmii dotyiné osoby, je treba piiblédnout ke vsem relevantnim skutecnostem |...|, a sice ejména
k [yzické pritommnosti této osoby, clendi jeji rodiny, k mistu k bydlent, které md k dispogict, mistu skutecné skolni
dochazky déti, mistu vykonu pracovni (innosti, umisténi majetkovych Zdjm, mistu administrativni vazby
5 verejnoprdavnimi organy a orgdny socidlni péce, nebot’ tyto skutecnosti vyjadinji vili této osoby prignat mistu
vazby uriiton stabilitn 3 divodu nepretriitosti vyplyvajici 3 navyklého piisobu Zivota a béinych spolecenskych
a pracovnich vtahi |...].

[30]  Lze tedy shrnout, ze st¢zovatelova namitka nespravného pravniho posouzeni krajskym
soudem je nediavodna. Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na vyse uvedené za nutné
pokladat stézovatelem navrzenou pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

VI. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacn{ stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily ramec jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl,
ze ani zalovanému nahrada nakladua fizeni nenaleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. biezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





