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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudca JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Holomac s.r.0., se sidlem Puskinovo nameésti 493/5, Praha 6, zast. Mgt. Ing. Ondfejem Malym,
advokitem se sidlem Palackého tfida 3048/124, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15450/12-1200-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 30 Af 145/2012 — 24,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikih nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci
spravni organ®) jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.“). Timto rozhodnutim byl k jejimu
odvolani zménén platebni vymér Financniho ufadu v Kyjové tak, ze ji byla nové doméfena dan
z pfima pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi
1 124 640 K¢ a penale ve vysi 224 928 K.

[2] Odvolaci spravni organ (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: Finanéni feditelstvi v Brné
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Jeho puisobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, které tak
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v nynéjsim fizeni vystupuje jako zalovany) ve svém rozhodnuti dospél mimo jiné k zaveéru,
ze stézovatelka neprokazala naklady ve vysi 2 737 032,30 K¢. Ty mély byt vynalozeny k nakupu
dfevni hmoty od spolecnosti R.A. Agency, s.r.o. (dale jen ,,spolecnost RAA®).

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze doslo jak ke zpochybnéni
formalni spravnosti ucetnich dokladud, tak pozdéji 1 samotného dodani zbozi dodavatelem
uvedenym na fakturach. Pokud stézovatelka namitala, Ze naklad je nutné uznat i pfesto, ze zbozi
¢i sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na faktufe, pak soud s ohledem na judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu dovodil, Zze musi byt nade v$i rozumnou pochybnost postaveno, jakym
zpusobem k dodani dfevni hmoty doslo a jaka byla jeji hodnota. V opacném piipadé totiz ani
nemusi byt zcela zfejmé, zda se vubec jednalo o naklad vynaloZeny na dosazeni, zajisténi
a udrzen{ zdanitelnych pfijma, tim méné, v jaké cené byl skutecné pofizen.

(4] Ackoliv bylo pfedlozeno cestné prohlaseni jednatelky spole¢nosti RAA o tom, ze dfevni
hmota byla skutecné dodana a ze byla koupena od Obecnich lest Bludov, s.r.o., z dalsich dukaza
je zfejmé, ze tomu tak nebylo. Jednatelka pani Slapanska byla nekontaktni jak pro stéZovatele, tak
pro odvolaci spravni organ.

[5] Fyzickou dodavku zbozi od spole¢nosti RAA potvrdil i svédek R. P., ale i jeho vypoved
ohledné¢ uskutecnéni plnéni byla zcela zpochybnéna. Tento svédek také uvedl, Zze dfevo platil
v hotovosti panu B. penézi, které mu dal jednatel stézovatelky. Svédek k tomuto v protokolu
uvedl, Ze ptedani penéz byli pfitomni pan B. a pani Slapanské. Tedy osoby, je nebylo mozné
vyslechnout. V pifipadé pana B. pak z toho divodu, Ze takova osoba vibec neexistuje. Soud na
zakladé vypovédi R. P. nepovazoval skutecné vynalozeni vydaje za spolehlivé prokazané. Stejné
tak nelze vyjit z pisemného potvrzen{ ze dne 25. 10. 2011, ve kterém m¢l tento svédek potvrdit
pfevzeti ¢astky v hotovosti. Tento doklad byl podle data vystaveni vyhotoven dodateéné pro
ucely pfedlozeni v danovém fizeni. Doklad tak nemohl prokazovat nic jiného, nez co svédek P.
uvedl ve své vypovédi, a co bylo vzhledem ke zpochybnénym tvrzenim tohoto svédka davodné
povazovano za nevérohodné.

[6] Vypoveéd svédkyné I. K. dokazuje toliko faktické dopraveni dfevni hmoty do objektu
stézovatelky. Jeji vypovéd nijak neosvédcuje celkové souvislosti spojené s tvrzenym danovym
nakladem. Nelze z ni dovodit, kdo byl skutecnym dodavatelem dfevni hmoty a zejména za jakou
cenu byla tato dfevni hmota dodana. Dodaci list vyhotovovala podle vazniho listku od dodavatele
nebo podle prostorového metru. Mnozstvi dodané dfevni hmoty tak nebylo vzdy z jeji strany
zkontrolovano. Svédkyné zaroven nebyla schopna vysvétlit rozpor mezi skutecnym cislem
dodactho listu a ¢islem uvedenym na jednotlivé faktufe.

[7] Provedeni dikazu rozborem vyroby stézovatele za rok 2007 by nemohlo osvédcit
rozhodné skutecnosti pro uznani deklarovaného nakladu jako nakladu danového. Rozbor
by mohl dosvédcit pouze nutnost dodavek dfevni hmoty, nicméné nemohl spolehliveé osvédcit
vydani deklarovaného nakladu a zejména by nemohl osvédcit jeho vysi. Samotné faktické dodani
dfevni hmoty nebylo nijak zpochybnovano.

[8] Zalobce neposkytl jiné logické vysvétleni, které by bylo mozno vzit za pritkazné namisto
zpochybnénych ucetnich dokladii. Neuvedl veskeré skute¢né okolnosti tykajici se pfedmétného
nakladu, zejména jeho skutecnou vysi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uplatfiuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[10]  V prubé¢hu fizeni vyslo najevo, ze spolecnost RAA zfejmé nebyla dodavatelem dfevni
hmoty. St¢zovatelka se proto ocitla v dukazni nouzi, kterou se snazila zhojit vypovedi svédka P. a
svedkyné K. a rozborem vyroby. Hodnoceni téchto dukazt ze strany odvolaciho finan¢niho
organu i krajského soudu povazuje za nespravné.

[11]  Neexistuje spor o to, ze by ji dfevni hmota nebyla dodana, ale o to, Zze neprokazala
vynalozeni finanénfho nakladu dodavateli dle deklarovanych faktur.

[12]  V roce 2007 uzavfela s R. P. mandatni smlouvu, jejimz predmétem bylo zajisténi ndkupu
dfevni hmoty. Stézovatelce zajistil ndkup dfeva, které bylo dovezeno a u ni zvazeno, byla ji
predlozena faktura a pokladni doklad od spolecnosti RAA. Faktura byla proplacena a zalozena
v ucetnictvi sté¢zovatelky. To bylo potvrzeno R. P. 1 svédkyni K., kterd vypovédéla, ze za jeho
ucasti pfijela dodavka dfeva, ktera byla zvazena nebo doslo k jejimu prostorovému zméfeni,
nacez vystavila doklad o naskladnéni dfevni hmoty. Z toho je prokazané, ze dfevni hmotu
nakoupil, tato byla zvazena a uhrazena R. P. v cenach obvyklych. Nakup byl zaiuctovan a podle
rozboru vyroby proti tomuto nakladu stoji i vynos v podobé prodeje zpracované dfevni hmoty.

[13] S R. P. spolupracovala stézovatelka i v diivéjsi dobé a nemela pochybnosti o tom, ze by
nepostupoval dle smlouvy a nedodaval ji fadné doklady. To, ze dfevni hmotu pravdépodobné
nedodala spolecnost RAA, zjistila teprve v prabéhu danové kontroly a odvolactho fizeni, kdy se
zacaly objevovat vyrazné rozdily v tvrzenich R. P. Z provedeného dukazniho fizeni vSak vyplyva,
ze skutecnym ekonomickym dodavatelem dfevni hmoty byl pravé on. Podle mandatni smlouvy
byl k této c¢innosti urcen a rovnéz piijal hotovost, coz potvrdil ¢estnym prohlasenim ze dne 25.
10. 2011. Jeho acast pii predavkach potvrdila 1 svédkyné K. Jeho vypovédi v odvolacim fizent i
v fizeni pied Policii CR potvrdily, Ze dfevni hmota byla stézovatelce doddna a hotovost mu
pfedaval jednatel stézovatelky. Jeho rozporna tvrzeni o zajist'ovani dodavek od spole¢nosti RAA
s nejvétsi pravdépodobnosti kryji jeho cinnost, ktera nemohla byt stéZzovatelce v roce 2007
znama. R. P. jakozto skryty dodavatel dfevni hmoty takto vypovidal s motivaci odvraceni
trestniho stthani z duvodu neopravnéného podnikani, problematického prokazani ptivodu nabyté
dfevni hmoty aneodvedeni dané. V této casti jsou proto jeho vypovedi neduvéryhodné.
Rozsudek krajského soudu v jiné véci takovému dikazu nepfiklada zadnou vahu.

[14]  Svédkyné I. K. vypovédéla, ze vzdy u dodavek dfevni hmoty, oznac¢ovanych jako od
spolecnosti RAA, jednala s R. P., kterému pfedala dodaci list, ktery podepsala. Vazenim nebo
méfenim prostorovych metrt ovéfila dodané mnozstvi dfeva a ke konkrétnim fakturam mu
vydala konkrétni dodaci list, pravé tim byla potvrzena i jeho cena. Neni pravdou, jak uvedl krajsky
soud, ze ne vzdy kontrolovala mnozstvi dodané dfevni hmoty, nebot’ z jeji vypovédi vyplyva
opak. Nesoulad mezi odlisnymi ¢isly dodacich listd na fakturach spole¢nosti RAA ma logické
vysvétleni v tom, ze faktury vozil pan P., zatimco dodaci listky byly vystavovany svédkyni K.,
ktera jim pfifazovala ¢islovani dle ucetnictvi stézovatelky.

[15]  Z dokazovani vyplyva, ze stézovatelka vynalozila konkrétni naklad, ktery uhradila R. P., za
konkrétni mnozstvi dfevni hmoty.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze potvrzeni R. P. ze dne 25. 10.
2011 neni dostate¢nym dukazem, nebot’ tento doklad byl vyhotoven dodatecné pro ucely
pfedlozeni v danovém fizeni. Sté¢zovatelka nemcéla jinou moznost, jak prokazat uskutecnéni
tohoto vydaje, nez potvrzenim od osoby, ktera od ni ve skutecnosti financni prostfedky obdrzela.
Az vprabéhu danové kontroly totiz zjistila, ze doklady od spole¢nosti RAA nemusi byt
v pofadku, a proto potvrzen{ ani nemohlo byt vystaveno dfive.
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[17]  Rozdilné od ptipadu projednavaného Ustavnim soudem ve véci sp. zn. II. US 664/04,
kdy byl vydaj proveden vici neexistujicimu subjektu, stézovatelka jej prokazatelné uhradila R. P.,
ktery dodavky téz zrealizoval, coz potvrdil on i svédkyné K. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73, ve véci Ing. V. K. (dile jen
»rozsudek Ing. V.K.%), poskytnul logické vysvétleni, které bylo mozné vzit za prikazné namisto
zpochybnénych ucetnich doklada. R. P. pfedlozil stéZzovatelce nevérohodné ucetni doklady, aby
tim zakryl svou protipravni ¢innost. Ucastnil se dodavek dfeva a je nesporné, Ze piijal i finanéni
hotovost na nakup dfevni hmoty. Na rozdil od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.
12. 2013, ¢. j. 8 Afs 12/2013 - 31, sva tvrzeni podpotfil zcela konkrétni neobecnou verzi, ktera je
zejména ze svédeckych vypovedi ovéfitelna.

[18]  Stézovatelka s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze v pribéhu datiového i soudniho fizeni
bylo zjisténo, ze dfevni hmota nebyla dodana spole¢nosti RAA, ani tomuto dodavateli nebyla
uhrazena cena zbozi. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné
danového pfiznani, je povinen v piipadé pochybnosti prokazat, Ze jej skute¢né vynalozil a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu.

[20]  V tomto piipadé byly nejprve divodné a kvalifikované zpochybnény faktury na zakladé
formalni nespravnosti ucetnich doklada a nasledné bylo zpochybnéno i samotné dodani zbozi
tvrzenym dodavatelem. Nebylo tedy prokazano uskutecnéni vydaju na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu v deklarované podobe¢. Jak se uvadi v rozsudku Ing. V.K., faktické uskutecnéni
a vynalozeni vydaju (nakladt) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
v krajnich pfipadech nemusi zcela odpovidat obsahu pfedlozenych dokladd. Soucasné oviem
musi zjistény skutecny stav odpovidat stavu formalné pravnimu a opacna situace je pouhou
vyjimkou z tohoto pravidla. V posuzované véci tedy musi byt nade vs§i rozumnou pochybnost
postaveno, jakym zptisobem k dodani dfevni hmoty doslo a jaka byla jeho hodnota. K naznacené
napravé uvedeného pochybeni vsak nedoslo. Stézovatelka az v kasacni stiznosti nabiz{ vysvétleni,
ze dfevni hmota byla ve skutecnosti dodavana R. P. a uvedena osoba inkasovala pfedané financ¢ni
prostfedky. V prubéhu fizeni byl stézovatelce dan dostatecny prostor k osvédceni vydaju jinym
zptsobem, co? je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

[21]  Stézovatelce vsak nelze dat za pravdu ani v nyni pfedestirané verzi. I ona sama uvadi,
ze je pouze pravdépodobna. Vypovéd svédka P., o kterou se nyni opira, je ve svém celku
nevérohodna a on sam nikdy nepfiznal, ze by byl skutecnym dodavatelem dfevni hmoty.
Mandatni smlouva svéd¢i pouze o ujednani o zajisténi dfevni hmoty a cestné prohlaseni o pfijeti
hotovosti za ucelem jejtho nakupu. To, sohledem na jeho dodatecné ziskani, je navic
pravdépodobné pouze ucelové. Z uvedenych dukazu tedy rozhodné nevyplyva, ze by R. P. byl
skute¢nym dodavatelem dfevni hmoty.

[22]  Stézovatelce neni kladena k tizi lest, za niz je podle jejiho nazoru odpovédny R. P. (i kdyz
se ovéem jedna o jednu z vice moznych verzi ptipadu, nebot’ dodavatelem mohl byt i zcela jiny
subjekt, kterého R. P. mize kryt). Je ji kladeno k tiZi pozdn{ uvedeni vysvétleni a pfedevsim jeho
mala pravdépodobnost.

[23]  Stejné tak z vypovedi svedkyne K. nevyplyva, ze by skutecnym dodavatelem dfevni hmoty
byl R. P. U pfedavani zbozi mohla byt jakakoliv tfeti osoba a z jeji vypovédi nijak nevyplyva
pfedani kupni ceny. Navic ani vzdy mnozstvi dfevni hmoty nekontrolovala.
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[24]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi pravni soud kasacni stiznost zamitl a byla mu
pfiznana nahrada naklada fizen.

VW

ITI. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[26]  V prvé fadé je tfeba poukazat na to, Ze, jak spravné upozornuje zalovany, stézovatelka
teprve v kasacni stiznosti tvrdi, ze skutecnym dodavatelem dfevni hmoty byl R. P. a interpretuje
v tomto svétle provedené dikazy. Zalobni tvrzeni viak byla postavena na tom, Ze ji bylo zbozi
dodano, aniz by vsak stézovatelka specifikovala, kdo mél byt dodavatelem. Je sice pravdou, ze jiz
v zalobé se o R. P. hovofti, avsak jako o svédkovi, ¢i jako o tom, kdo nakup dfeva zafizoval.
Uvedla také, ze nevi, pro¢ ji R. P. pfedlozil doklady od spole¢nosti RAA. Ke skute¢nostem
uplatnénym poté, co krajsky soud vydal napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nemuiize
pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s. - viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.
j. 1 Azs 34/2004 — 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo déle téz rozsudek ze dne 26. 2. 2015,
¢ j. 3 Afs 49/2014 - 46). Jde o logicky pozadavek, aby Nejvyssi spravai soud pfezkoumdval
rozhodnuti krajského soudu na stejném skutkovém pudorysu. Argumentace postavena na tomto
zcela nove tvrzeném skutkovém pfibéhu tak je nepfipustna. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
tento zavér ponechava stranou, zda by byla vc¢asna, i pokud by byla uplatnéna jiz v zalobé,
s ohledem na tvrzeni stézovatelky v fizeni pfed spravcem dané a odvolacim spravnim organem.
V této souvislosti je téz nerelevantni argumentace judikaturou Ustavnfho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu, protoze ji sté¢zovatelka aplikuje pravé v souvislosti s noveé vystavénym
skutkovym pfibéhem.

[27]  StéZovatelka dale napada hodnoceni vypovédi svédkyné K. ohledné kontroly mnozstvi
dodaného dfeva. Hlavni zavér krajského soudu ohledné jeji svédecké vypovedi se vztahoval
k tomu, Ze jeji vypoved nebyla zpusobila objasnit, kdo byl dodavatelem dfevni hmoty a za jakou
cenu byla dodana. Uvaha o kontrole mnozstvi dieva byla uvedena nad rimec nosného davodu.
Navic skute¢né nelze z jeji vypovédi jasné dovodit, ze by ona sama kontrolu provedla. Ve své
vypovédi totiz uvedla, ze vazn{ listek mél vyhotoveny dodavatel a ona podle néj vypsala dodaci
list. Tato odpovéd spiSe sméfuje k tomu, Zze ona sama vazeni v piipadé dodavek, ddajné od
spolec¢nosti RAA, neprovadéla. Pokud jde o rozpor mezi ¢islem dodactho listu a ¢islem na
faktufe, krajsky soud k tomu pouze uvedl, Ze svédkyné nebyla schopna tento rozpor vysvétlit,
aniz by z toho cokoliv dalsiho dovozoval. Ve vypovédi skutecné jakékoliv vysvétleni tohoto
rozporu absentuje.

[28]  StéZovatelka se také myli, pokud uvadi, ze krajsky soud zpochybnil ¢estné prohlaseni R. P.
ze dne 25. 10. 2011 z davodu, ze byl vyhotoven dodatecné pro ucely pfedlozeni v danovém
fizeni. Zavér soudu byl ten, ze vzhledem k datu vystaveni, které bylo az z doby danového fizeni,
nemohlo ¢estné prohlaseni prokazovat nic jiného nez to, co uvedl svédek ve své vypovedi, coz
bylo vzhledem ke zpochybnénym tvrzenim tohoto svédka divodné povazovano za nevérohodné.
Krajsky soud tedy vysel z nevérohodnosti vypovédi R. P., kterou nemohlo nijak zvratit to, Ze
kromé ucinéni vypovedi sepsal jesté cestné prohlaseni. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela spravny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[30] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[31]  Zalovany pozadoval pausilni nahradu nikladd ve vysi 600 Ké v souvislosti se dvéma
ukony pravni sluzby, spocivajicimi v pisemném vyjadfeni k zalobé¢ a v pisemném vyjadfeni ke
kasaéni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Zalovany dovodil, e mé narok na pausalni ndhradu nakladé na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s.
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nalezu viak vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladd nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢ j. 4 As 220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu dospéla k zavéru,
ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu, by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud
by byl zastoupen advokatem (srovnej rozsudek ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod & 1260/2007 Sb. NSS), proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu nihrada nemuze
byt zalovanému pfiznana ani v pifpade, kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





