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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobet: a) F A., b) F. L, c)
nezl. A. A,, d) nezl. A. A., e) nezl. B. A, f) nezl. M.A., vsichni zast. Mgr. Pavlinou
Zamecénikovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 29. 12. 2014,
¢ i KRPB-307954-24/CJ-2014-060027-50A a KRPB-307955-26/CJ-2014-060027-50A, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 32 A
6/2015 — 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)azf) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢nistiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct a) az f), Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce

se uréduje odmém za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 15 180 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi  ze dne 29.12.2014, & KRPB-307954-24/CJ-2014-060027-50A
a KRPB-307955-26/CJ-2014-060027-50A, 7alovana rozhodla o zajisténi alobct a) a b) podle
§ 129 odst. 1 a 3 zakoma & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem
jejich pfedani podle Natfizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervma 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pifslusného
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k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislu§nosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,Dublinské nafizeni®).

o

O zalobé stézovatelu, sméfujici proti shora oznacenym rozhodnutim Zzalované,
rozhodl Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28.1.2015,
¢.j. 32 A 6/2015 - 35 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), tak, Ze tuto pro nedtivodnost zamitl.

Krajsky soud rozhodl na zikladé zjisténi ucinénych v ramc spravniho fizeni
pfed Zalovanou, tedy Ze vsichni stézovatelé prchali z Kosova pfes Srbsko do Mad’arska, kde byli
zadrzeni policif a podali zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to puvodné neméli v umyslu, nebot’
cllovym statem pro tento udkon byla od pocatku Spolkova republika Némecko
(dale jen ,,Némecko®). Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochran¢ v Madarsku, nybrz ihned
pokracovali v cesté vlakem do Vidné, pak pies Ceskou republiku, kde byli zadrzeni a zajisténi
zalovanou.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud zejména zdtraznil, Ze rozhodnutimi nedoslo
k zajisténi nezetilych stézovateld c) — f), ale kjejich ubytovani v zafizeni pro zajisténi cizinct
ve smyslu § 140 zakona o pobytu cizinct, procez je tfeba odmitnout zavér, ze byli zbaveni osobni
svobody. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ve skutkové a pravné
obdobné véci ze dne 24.7.2014, ¢ j. 4 Azs 115/201 - 37 (veskera citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dale poukizal na tvrzeni
samotnych stézovateld, ze v tuzemsku ani v jiném clenském stat¢ Evropské unie nemaji zadné
piibuzné. Téz vzhledem k véku nezletilych stézovateli bylo nemozné ponechat je mimo zafizeni,
které je pfizpusobeno pro pobyt nezletilych déti. Dle krajského soudu nebylo vuci stézovatelim
a) — b) mozné ani uzitd mirn¢jsich opatfeni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct,
nebot’ pro takovy postup nebyly kumulativné splnény zakonné podminky, kdyz u sté¢zovatelt
hrozilo vazné nebezpedi utéku do Némecka.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé véas podanou kasacni stiznosti, kterou
podavaji zduvodu tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otizky soudem [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dile jen s f. s.“], a dile
pro tvrzenou  nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku pro nedostatek  davodua
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatelé namitaji, Ze zajisténi rodiny s nezletilymi détmi ve véku 16, 14, 4 a 2 roky
na 60 dnf v zafizeni pro zajisténi cizinct bylo nepfiméfenym opatfenim, které zasahlo do jejich
zakladnich prav. Nesouhlasi jedmak se zajisténim nezletilyjch stézovatelt, jednak
ani s konstatovanim nebezpeci jejich ut¢ku jako duvodu pro zajisténi.

Zasadn{ nesouhlas vyjadfuji stéZovatelé ve vztahu k zavéru krajského soudu, Zze nezletili
stézovatelé nemohli byt zbaveni osobni svobody, nebot’ nebyli zajisténi, ale pouze ubytovani
v zaf{zeni pro zajisténi cizinct. Odkazuji pfitom na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 1. 2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, a rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii, ¢. 39472/07, dle kterych déti umisténé v zafizeni
pro zajisténi cizinci spolecné se svymi zajisténymi rodi¢i objektivné nemohou opustit
toto zafizeni, protoze fakticky nemaji kam jinam jit, ¢imz jsou zbaveny osobni svobody ve smyslu
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®). Je pfitom lhostejno, ze nezletili stézovatelé nebyli formalné zajisténi, a mohli
tak sesouhlasem rodict dané zafizeni opustit, nebot’ toto nebylo mozné vzhledem k véku
nezletilych stéZzovatelt a jejich odkazanosti na rodice. V této souvislosti se stézovatelé rovnéz
ohrazuji vad konstataci krajského soudu, Ze stéZzovatelé a) a b) pfipravili svym détem nelehkou
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zivotni situaci. V tomto hodnoceni totiz spatfuji nepfipustné pfendseni odpoveédnosti
za nezasahovani do prava na osobni svobodu nezletilych déti na jejich rodice, ktefi v podstaté
nemaji zadnou jinou moznost nez se zajisténim détf souhlasit, aby nedoslo k rozdéleni rodiny.

Stézovatelé dale namitaji, Ze zajisténi nezletilych stézovatela v zafizeni pro zajisténi
cizincd bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (sdélent
Federilniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte). Zbaveni
osobni svobody totiz nemtze byt v zasadé nikdy v nejlep$im zajmu ditéte. Zalovany tak mél
zvazit, zda neni pro dit¢ nejlepsi alternativou jeho rodice nezajistit. Odkazuji téz na doporuceni
Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodé pro uprchliky z roku 2012, dle nichz
se mus{ zachazeni s détmi zadateld o azyl fidit etickymi zasadami péce a nikoli vynucovanim
dodrzovani zakonu, coz se tyka i déti v rodinach, pficemz zakladnim hlediskem je zajem ditéte.
Extrémni zranitelnost ditéte je hledisko, které ma pfednost pfed postavenim nelegalniho cizince.

Dale stézovatelé odkazuji na zavérecna doporuceni Vyboru Organizace spojenych naroda
pro prava ditéte ke tieti a étvrté Periodické zpravé o napliiovani Umluvy o pravech ditéte ze dne
17.6.2011, ve kterych bylo zdiraznéno, ze osoby mladsi 18 let by do detencnich zafizeni
pro cizince nemély byt umist’ovany vibec. Proto se domnivaji, Zze Zalovand hrubé pochybila,
kdyz pfistoupila k zajistén{ rodiny s nezletilymi détmi.

ZajiSténi stézovateli rovnéz nebylo krajnim fesenim, kdyz po celou dobu zajisténi byla
dostupna alternativa jejich pfemisténi do zafizeni B. Tvrzeni krajského soudu, Ze tato alternativa
nebyla dostupna, neobstoji, nebot’ k jeji realizaci v minulosti nékolikrat prokazatelné doslo. ZZC
neni vhodné pro pobyt rodin s détmi. Jde o zafizeni polovézenského typu, s pifsné danym
rezimem, obklopené plotem, kteryje na dohled, a je stfezeno. Détské centrum neni dostupné
v prub¢hu celého dne, o vikendu pak vubec. Pedagogicka pracovnice byla pfili§ vytizena péci o
dalsich asi deset rodin s détmi, které byly v zafizeni toho casu zajistény. V duasledku zajisténi bylo
poruseno privo nezletiljch stézovatel nebyt podrobeni $patnému zachazeni (¢l 3 Umluvy),
jejich pravo na osobni svobodu (€l 5 Umluvy) a pravo vsech stézovatelti na rodinny Zivot (¢l. 8
Umluvy).

Krom toho stézovatelé namitaji, ze v jejich pfipad¢ neexistovalo vazné nebezpedi utcku,
a ze jejich zajisténi tudiz nebylo z divodu existence mirnéjsich prostfedk nevyhnutelné. Pojem
vazného nebezped utéku pfitom neni v zakoné (o pobytu cizinci — pozn. NSS) definovan,
a proto byli zajisténi nezakonné. Stézovatelé rovnéz podotykaji, ze jim nebyla dina moznost
dobrovolného pfemisténi formou kontrolovaného vycestovani do Madarska, a o této moznosti
nebyli ani pouceni. Rovnéz neméli moznost se k celé véci vyjadfit a byli zajisténi automaticky.
Zalovana neméla k zavéru o vazném nebezpeéi utéku dostatek informaci. RovnéZ dobu zajistén,
stanovenou puvodné na 60 dni a posléze o 30 dni prodlouzenou, povazuji stézovatelé
za nepfiméfenou.

Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
podanymi v odavodnéni napadeného rozsudku. Jednotlivé kasacni namitky stézovatela povazuje
za neduvodné, nebot’ k zajistén{ nezetilych cizinct nedoslo formalné ani materialné. Poukazala
na skutecnost, ze nezletili st¢zovatelé mohli kdykoli se souhlasem rodic¢t zafizeni pro zajisténi
cizinci opustit. K tomu citovala rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 30.9.2011,
¢.j. 7 As 103/2011 — 54, ve kterém zdejsi soud odlisil prave institut zajisténi dle § 129 zdkona
o pobytu cizincd od moznosti ubytovani nezletilych clent rodiny takto zajisténych cizinca
v témze zafizeni ve smyslu § 140 t¢hoz zakona. V pfipadé stézovatelt neexistovalo pouzitelné
mirnéjsi opatfeni, procez ubytovani nezletilych stézovatelt v zafizeni zajiSténi jejich rodi¢t bylo
v souladu sjejich nejlepsimi zajmy. Jiz z vypovédi stézovateld a) a b) vmmci fizeni
pted Zzalovanou bylo pfitom zfejmé, Ze jejich cilovou destinaci je Némecko, kde odpocatku
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zamysleli pozadat o mezinirodni ochranu. Jelikoz vsak béhem své cesty pozadali o mezinarodni
ochranu jiz v Madarsku a nedostali své povinnosti vyckat tam na rozhodnuti o této zadosti,
namisto ¢ehoz nelegalné prekrodili statni hranice Rakouské republiky a Ceské republiky,
sméfujice do Némecka, dospéla zalovana k zavéru, ze existuje vazna obava z utcku stézovateld,
ktery by zmafil jejich pfedani do Madarska. Pokud se tyce podminek v ZZC, uvadi zalovana, ze
toto zafizenf je pfimo uzpusobeno pobytu rodin s détmi, pro které je vybudovano vhodné zazemi
jak po strance materialni, tak i personalni. K bliz§imu posouzeni této vhodnosti pak odkazuje na
zavéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs
115/2014 — 37. Ohledné nazoru stézovatelt, dle kterého meli byt umisténi do pfijimaciho
stfediska pro Zzadatele o mezinarodni ochranu, odkazuje Zalovana na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 9. 10. 2014, ¢ j. 2 Azs 57/2014 — 28, a zdumznuje, ze stézovatelé nejsou zadateli o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, a proto maji postaveni cizinct dle zikona o pobytu
cizincii. Nebylo proto mozné stéZovatele do takového stfediska umistit. Zalovani zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal naplnéni podminek fizeni a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi advokatkou, a neni
nepifpustna. Napadeny rozsudek poté prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle
nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti. Pfitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni
stiznosti oznacili stézovatelé diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. & s. ,,/kjasacni stignost [ze podat pouze 3 divedu trzené
nexakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soundem v predchdzejicim 1izent.* Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/RJasacni stiZnost ke podat pouze 3 divodu tvrzené
neprexkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts; popripadé v jiné vadée
rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prfedesila, Zze ve skutkové a pravné obdobné véci v minulosti
jiz rozhodl napf. v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37. Tehdy Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti otce a jeho dvou nezletilych déti, statnich pfislusnika
Kosovské republiky, zadrzenych zalovanou na cesté do Némecka, ktefi pozadali o mezinarodni
ochranu v Madarsku, avsak nevyckali rozhodnuti o této zadosti a cestou do Némecka nelegalné
prekrocili statni hranici Ceské republiky. Kasaéni namitky nynéjsich st&ovatela jsou piitom
v zasadé obdobné tém, které byly vzneseny tehdejsimi stézovateli Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu k odchyleni se od pravniho nazoru difve vyfceného v citovaném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zdaraznit, ze stézovatelé nepatficné
smésuji jednak institut zajisténi cizince za ucelem jeho predani (§ 129 zakona o pobytu cizincd)
s moznosti ubytovani cizince, vi¢i kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost
nebo jej ma v péci (§ 140 téhoz zakona), jednak téz postaveni cizince dle zakona o pobytu cizinct
s postavenim zadatele o mezinirodni ochranu dle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

K prvné uvedenému se Nejvys$si spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 9. 2011,
C.j. 7 As 103/2011 — 54, kdyz uvedl, ze ,,/ujmisténi nezletilého do zaiizeni pro pobyt cizinei je primamé
vysledken rozhodnnti jeho dakonnych dstupci, byt je nutnost tohoto mwzhodovani vyvolana ménon faktického
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Stavn, spolivajici v omezeni 0sobni svobody osoby, kterd ma nezletilého v péd. Roghodnutin o 3ajisténi galobkyné
a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pobybu Zalobee b).” Ani v pfipadé nynéjsich
stézovatelu neni duvod toto vyjadfeni revidovat. Rozdil mezi zajisténim cizince dle § 129 zakona
o pobytu cizinct a moznosti ubytovani cizince dle § 140 téhoz zakona je evidentni jiz z moznosti
ubytovaného cizince zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zphsobem (s pfipadnou
podminkou udéleni souhlasu zakonného zastupce ubytovaného cizince). Skutecnost, Zze péci
o nezletilé sté¢zovatele nesdlo zajistit jinym zpusobem, nelze pficitat zalované, nybrz stéZzovatelim
a) a b). Védomym porusenim povinnosti setrvat ve stat¢, ve kterém jsou zadateli o mezinarodni
ochranu, stejné jako protipravnim piekro¢enim statnich hranic (nejen) Ceské republiky,
kde nemaji zadné piibuzné ¢i znamé, bez odpovidajicich finanénich prostfedku, stéZzovatelé sami
zapficinili své zajisténi a z néj plynoud negativni dusledky. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti je pfitom
patrné, ze namitky stran nenaplnéni nejlepstho zajmu nezletilych stézovatelt jsou koncipovany
ucelové tak, aby bylo docileno pfedevsim ukonceni jejich zajiSténi a ubytovani v zafizeni
pro zajisténi cizincy, jez je uzpusobené k zabranéni utéku tam zajisténych osob.

V souvislosti s tim je tfeba rezolutné odmitnout stézovateli prezentovany nazor,
ze zalovana nemeéla pfistoupit k zajisténi stézovateld a) a b), nebot’ to nebylo v souladu
s nejlep$im zajmem nezletilych stézovatela c), d), €) a f). Pokud by mél soud této argumentaci
stézovatelt pfisvédcit, znamenalo by to v kone¢ném dusledku rezignaci na naplnovani povinnosti
Ceské republiky plynoucich z Dublinského nafizeni ve vsech piipadech, kdy by mél byt cizinec
1se svymi détmi predan dle ¢l 28 tohoto nafizeni, existovala-li by vazna obava z jejich ut¢ku.
Je vsak tfeba pfipustit, ze by bylo namisté dat pfednost nejlepsimu zajmu ditéte a jeho rodice
nezajistit tehdy, kdy by zafizeni, ve kterém by dit¢ mélo byt ubytovano, bylo pro tento ucel
nevhodné.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho cinnosti znamo, ze ackoli dfive bylo ZZC
pfedmétem kritiky stran jeho vhodnosti pro ubytovani nezletilych déti zajisténych cizincd,
v soucasnosti je toto zafizeni k danému ucelu dostatecné vybaveno. Napft. v rozsudku ze dne 24.
7.2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37, zdejsi soud uved! zjisténi, ze dané zatizeni pro zajisténi cizinca
skyta oddélené prostory pro pobyt rodin, détské centrum, kinosal, détem je k dispozici
pedagogicka pracovnice a podavana strava odpovida zasadam spravného stravovani. Ackoli zdejsi
soud nepopira, ze ubytovani nezletilych stézovatelt v zafizeni pro zajisténi cizinct neni idealni
z hlediska jejich zajmu, nelze konstatovat, ze do nich zasahuje zptisobem vaznéjsim, nez jaky by
pfedstavovalo jejich pfipadné odlouceni od rodict, bez zajisténi jakékoli péce.

Ohledné nazoru stézovatelt, dle kterého bylo mozné ubytovat je v pobytovém stiedisku
B., konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tomuto nelze piisvédcit. Setrvava na svém difvéjsim
postoji, prezentovaném v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37, ve kterém
podrobné vylozil, ze na zakladé §130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ,,/r/ozhodnuti o zajisténi
cince se pravidla vykonavd v zarizeni”, piicemz ,zafizen{* predstavuje legislativni zkratku podle §
18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jiz je minéno zafizeni pro zajisténi cizincd. Postaveni
zadateli o mezinarodni ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnost stéZovatelam
nepfiznava zakon o azylu, ani jiny pravnf predpis. Takovy zavér je ostatné v souladu s rozsudkem
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢ j. 4 As 134/2013 — 31. Je tedy zfejmé, ze
zalovana ani krajsky soud nebyly opravnény umistit stézovatele do pfijimaciho nebo pobytového
stfediska.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze v jejich pfipadé nebyly splnény podminky pro jejich
zajisténi zalovanou, nebot’ u nich neexistovalo vazné nebezpedi atéku (¢l. 28 bod 2. Dublinského
nafizeni). Nejvys$si spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje. Naopak pfisvédcuje posouzeni
naplnéni této podminky zajisténi, jak bylo provedeno zalovanou a krajskym soudem. Jelikoz
stézovatelé méli setrvat na udzemi Madarska do rozhodnuti o jejich Zadosti o mezinarodni
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ochranu, avsak tuto svou povinnost porusili a vydali se, dle vlastnich slov, do Némecka,
aby zde podali novou Zidost, lze rozumné ocekavat, ze naskytne-li se jim faktickdi moznost
pokracovat v této cesté, opétovné nevyckaji svého predani do pfislusného clenského statu
a pokusi se dodilit své puvodni destinace. Jiz v minulosti pfitom prokazali, ze nevahaji védomé
porusovat pravni predpisy statl, jejichz stitni hranice nelegaln¢ piekracuji. V protokolech
o vyslechu tcastnika spravniho fizeni navic stéZzovatelé a) a b) shodné¢ uvedli, ze chtéji (bezesporu
i s nezletilymi stéZovateli) pokra¢ovat ve své cesté do Némecka. Zalovani proto neporusila
¢l. 28 bod 2. Dublinského nafizeni, kdyz stézovatele a) a b) =zajistila. Zvazovala pfedevsim
individualni okolnosti situace stézovateld, proc¢ez nelze hovofit o automatické povaze rozhodnuti
0 zajisténi.

S ohledem na posledné uvedené je patrno, ze pfipadné vyuziti dobrovolného pifemisténi,
at’ jiz formou kontrolovaného vycestovani nebo pfemisténi s doprovodem, bylo s ohledem
na vyjadfeni stézovatelt a) a b) vylouceno, nebot’ chovani stéZzovatelt neskytalo dostatecnych
zaruk jejich navratu do Madarska.

Zdejs soud neshledal dobu zajisténi, stanovenou zalovanou na 60 dni a poté o 30 dni
prodlouzenou, jakkoli nepfiméfenou. Jak napadena rozhodnuti Zalované, tak i jeji rozhodnuti
o prodlouzeni zajistén{ jsou nalezit¢ oduvodnéna a je z nich seznatelné, Ze ke stanoveni této doby
zajisténi doslo s piihlédnutim k procesnim lhutim pfedavaciho fizeni dle Dublinského nafizeni
ak pfedchozim zkusenostem Zalované ohledn¢ obvyklé délky tohoto fizeni, stejné
jako v dusledku podani zaloby stézovatelt proti rozhodnuti o premisténi s navrhem na pfiznani
odkladného tucinku. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind, ze institut zajisténi neni
ve své podstat¢ institutem sankénim, ackoli k jeho uplatnéni je v obecné roviné dan duvod
typicky v dasledku snizené¢ho pfedpokladu uposlechnuti nové ulozenych povinnosti cizincem,
plynoucim obvykle z jeho pfedchoziho protipravniho jednani.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
netrpi stézovateli vytykanymi vadami, krajsky soud spravné posoudil v mezich Zalobnich bodu
vyvstalé pravni otazky, pficemz veskeré své zavéry nalezité odavodnil. Zdej§ soud proto
vyhodnotil kasacni namitky stézovatela jako neduvodné. Nezbylo tak, nez kasacni stiznost
dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v tomto fizeni procesné uspésni, a proto nemaji pravo
na ndhradu naklada fizeni. Zalované nevznikly niklady pfesahujici ramec jeji bézné dfedni
¢innosti, procez ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Stézovatelom a) az f) byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni
Mgr. Pavlina Zamecnikovd, advokatka. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupkyné
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle § 11 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovené
zastupkyni odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci a piipravé zastoupeni
ve vysi 3100 K¢ t). 18600 K& pro Sest stézovateli. Tato castka se snizuje o 20%
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na 14 880 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu piislusi
nahrada hotovych vydaja v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden udkon. Za zastupovani vsech
stézovatelt nalezi zastupkyni odména ve vysi 15 180 K¢, pficemz nedolozila, ze by byla platkyni
dan¢ z pfidané hodnoty. Tato castka bude zastupkyni stézovateld vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





