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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vys$ehradska 424/16, Praha 2, o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 8 A 135/2014 - 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou méstskému soudu dne 8. 8. 2014 domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného. Na zaklad¢ zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki meéstsky soud vydal dne 23.9.2014 usneseni, kterym Zzalobci pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki z ¢asti, a to ve vysi 1.700 K¢, takze jeho poplatkova povinnost za podanou
zalobu cinila 300 K¢. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 As 166/2014 — 14, zamitl jako neduvodnou.

2] Usnesenim ze dne 22.1.2015 meéstsky soud zalobce vyzval, aby ve lhat¢ 10 dnt
od doruéenti tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou Zalobu ve vysi 300 K¢&. Zalobee
dne 10. 2. 2015 pozadal méstsky soud o prodlouzeni soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku o 5 az 7 mésica s tim, Zze v soucasnosti nema dostatek penéznich prostfedki. Soud
shledal tuto Zadost vzhledem k pfedchozim obdobnym zadostem zalobce zjevné ucelovou,
a proto fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil.

[3] Zalobce (dale té7 , stézovatel) napadl toto usneseni kasaéni stiznosti ze dne 9. 3. 2015,
ve které se domahal jeho zruseni. V textu kasacni stiznosti stézovatel zptisobem sobé pfiznacnym
aveskrze nesrozumitelnym vytykd postupu méstského soudu nejriznéjsi skutecnosti,
resp. domnélé skutecnosti opfené o své pfedstavy o spravnosti postupu meéstského soudu.
Stézovatel zejména polemizuje se zavery usneseni méstského soudu o castecném osvobozeni
od soudnich poplatkli a s naslednym zamitavym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Domniva se, ze mu méstsky soud nedal pfiméfeny prostor k zaplaceni soudniho poplatku
a nespravné se tak vyporadal s jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku za podanou
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zalobu. Poznamenava také, ze v zalezitosti poplatkové povinnosti maji soudy povinnost aplikovat
obcansky soudni fad, nikoliv soudni fad spravni.
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IL. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasac¢ni stiznost je nepfipustna pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s.f. s, a to z dale uvedenych
duavodu.

[5] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Zze se jedna o daldi z fady véci, kdy stézovatel
napada kasacni stiznosti procesni rozhodnuti krajského (méstského) soudu tykajici se otazky
osvobozeni od soudnich poplatki a nasledného zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Kasacni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu
sva prava, jako projev svévolného atucelového wuplatiovani prava (viz napf. rozsudek
ze dne 8. 3. 2012, ¢&.j.2 As45/2012 —11). Stézovatel svd prava uplatiuje pfevazné zjevné
sikanéznim zpusobem a nesoud{ se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné
vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012. ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

[6] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 19. 5. 2015 celkem 1.310 spisu, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence je dale patrné, Ze mnozstvi
zalobcem vedenych sporti se v pribéhu casu zvySuje. Pouha skutecnost, Ze sté¢zovatel vede
takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamend, ze by jeho Zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spora, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

[7] Stézovatel vytkl méstskému soudu pfedevsim nespravny postup v fizeni, neuvedl
vsak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, ze fizeni muselo
byt pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Nejvyssi spravnf soud poznamenava,
ze zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudniho poplatku méstsky soud zc¢asti vyhovél, pokud
stézovateli pfiznal castecné osvobozeni od soudnfho poplatku ve vysi 1.700 K¢ a vyzval
ho k zaplaceni poplatku v symbolické vysi 300 Ké. Usneseni méstského soudu o castecném
osvobozeni od soudniho poplatku bylo potvrzeno vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Logickym duasledkem pak byl pozadavek, aby byla ¢ast soudniho poplatku
zaplacena. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhute,
ani pozdéji, nedoslo, postupoval méstsky soud tak, jak mu uklada § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s§9odst. 1 zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Méstsky soud se dostate¢né
vyporadal s zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, pokud uved],
ze vzhledem k dosavadni praxi stéZzovatele jde o zcela ucelovou zadost s jedinym cilem vyhnout
se splnéni poplatkové povinnosti. Soud spravné postupoval dle soudniho fadu spravniho, ktery
obsahuje dpravu osvobozen{ od soudnich poplatkt a zastaveni fizeni v piipadé¢ nezaplaceni
soudniho poplatku, a neni proto namisté¢ pouzit obc¢ansky soudni rad.

[8] Obdobné jako v jinych pravnich vécech stéZovatele je i nyni Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze stézovatel svou kasacni stiznosti toliko zneuziva prava na soudni ochranu, veden
snahou vést soudn{ fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla ochranovana jeho realné existujici
prava. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné
bezuspésna. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze toto rozhodnuti nevede k budoucimu
pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora
predestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalntho pojimani prava na soudni
ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym
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pfipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako uplné neefektivni, a soucasné bude
zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat
zvysené opatrnosti a pecliveé se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako
v ostatnich vécech.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovan{ stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které
zdej$i soud vymezil naptf. vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢&.j.1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi , situace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo
k neodiivodnéné rijmé nékoho jiného nebo spoleinosts; takovéto chovini, jims se dosabuje vysledfn nedovoleného,
Je jenom  ddanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené
v usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou judikaturu).

[10] O odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve srovnatelnych vécech
stézovatele jiz vicekrat (viz usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 130/2012, ze dne 8. 4. 2014,
C.j. 6 As 79/2014 — 4, ¢&i ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 221/2014 - 13).

III. Zavér a naklady fizeni

[11]  Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

[12]  Podle § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pifipustny.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





