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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudct Radana Malika a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast. Mgr.
Pavlou Kosikovou, advokitkou se sidlem Hornf nimésti 12/19, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢j. JMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737 /2013 OSP, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A
53/2013-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brne ze dne 29. 1. 2015, ¢. 22 A 53/2013-46, se rus§i
avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Clenové vyboru Spole¢enstvi vlastniki jednotek domu Rousinov, V sidlisti 356/27
(dale jen ,Spolecenstvi), podali navth na projednani pfestupku, jehoz se mél dopustit
zalobce dne 29. 6. 2012 ublizenim jim na cti konkrétnim slovnim projevem pronesenym
na shromazdéni Spolecenstvi.  Mésto  Rousinov, Komise pro projednavani prestupkd,
uznalo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢j. KPPP/67/12/102, Zalobce vinnym ze spachiani
pfestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, za coz mu ulozilo pokutu 2000 K¢ a stanovilo povinnost uhradit naklady
fizeni. Pfestupku se meél dopustit, zkricené feceno, tim, ze 29. 6. 2012 na shromazdéni
Spolecenstvi obvinil ¢leny vyboru Spolecenstvi z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢, coz odivodnil
tak, ze cena, za kterou byly pfedlozeny nabidky ve vybérovém fizeni na dodavatele zatepleni
domu, je o tuto castku pfedrazena. Odvolani Zalobce zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne
13.6.2013, &. JMK 57737/2013. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl pro nedivodnost
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A 53/2013-46.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

2] Zalobce dale jen (,st¢zovatel®) podal kasaéni stiznost z divodi dle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.).

3] Namitl, ze krajsky soud provedl dikaz audiozaznamem a  konstatoval,
ze z n¢j vyplyva spachani  pfestupku, avSak neuvedl, jaké skutec¢nosti zaudioziznamu
vysly najevo, které skutecnosti vzal za prokazané, a to za situace, kdy si ostatni provedené
dakazy v podstatnych bodech odporuji. Krajsky soud se rozpory mezi dukazy nezabyval.
Dle stézovatele je zfejmé, ze svédkyné M. (zapisovatelka zapisu ze shromazdéni) a M.
(ovéfovatelka tohoto zapisu) potvrdily spravnost zapisu vzhledem ke své funkci; ostatni svédci se
vyjadiili tak, Ze si s odstupem casu pfesné nepamatuji, jak vse probéhlo, pficemz je evidentni, ze
byli do jisté miry ovlivnéni zapisem ze shromazdéni. Krajsky soud se naopak zabyval podrobné
zapisem, ackoliv z audiozaznamu je zfejmé, ze zapis neodpovida skutec¢nosti; sté¢zovatel vznesl
konkrétni vyhrady k bodam 1., 4. a 5. zapisu.

[4] Stézovatel dale citoval svij projev zaudiozaznamu, znéhoz ma byt zfejmé,
ze nechtél cleny vyboru kritizovat, ze slov ,,ane 3 tobo problém korupee nelze dle néj dovodit
obvinéni (pravé) clent vyboru zkorupcnfho jednanf, mél naopak v umyslu vsem poradit
a vysvetlit, jakym zpusobem funguje stavebnictvi. Samotny vyrok o korupct mél zaznit pozddji
na shromazdéni z st ¢lena vyboru S. nikoliv stézovatele. Nebyl naplnén formalni
znak pfestupku, a sice znak spocivajici v urizce ¢ zesmés$néni jiného; nikoho neobvinil,
nezesmésnil ani neurazil. Urdzkou na cti nemuze byt kazdy projev pocitovany subjektivné
jako urazka, ale pouze projev zpusobily pfivodit Ujmu obcanské cti poskozeného,
coz v dané véci nebylo prokazano. Projev stézovatele byl v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich
prava svobod; projevv mezich tohoto clanku nemtze naplnit znaky pfestupku,
byt’ by byl objektivné ironicky ¢i satkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt urazena
¢i zesmésnéna; svoboda projevu pfedstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladu demokratické
spolecnosti a vztahuje se nejen na pfiznivé piijimané projevy, ale i na ty, které zranuji,
sokuji nebo znepokojuji. Z prestupku ublizeni na cti by jinak ,mob! byt obvinén kazdy druby
novinar, reportér ( politik, jelikos o korupci se hovori a pise dnes a denné™.

[5] Stézovatel chtél sviy vyrok nadile na shromazdéni vysvétlit, coz mu ale nebylo
umoznéno, proto je jeho vyrok ,wytrgen g kontexts' a nemuize naplnovat skutkovou podstatu
pfestupku.

[6] Dle stézovatele nebyla naplnéna ani materidlni stranka pfestupku; nebezpecnost
jednani nebyla shledina. Materidlni znak neni naplnén, pokud se k naplnéni formalnich znakt
pfestupku pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
¢i ohrozen pravem chranény zdjem (napt. zpusob provedeni ¢inu, osoba pachatele, mira zavinéni,
pohnutka ad.). Trestni pravo a spravni pravo trestni je tfeba chapat jako krajni prostfedek
napravy a nelze jimi nahrazovat ochranu prav a opravnénych zajma jednotlivece v oblasti
soukromopravnich vztahu.
III. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovanj ve vyjadfeni nejdifve navrhl zabjvat se véasnost kasaéni stiZnosti,
nebot’ na Nejvys$i spravni soud byla (dle sdéleni Nejvysstho spravntho soudu) dorucena
az 12.3.2015; v takovém piipad¢ by méla byt kasacni stiznost odmitnuta, nebot’ posledni den
lhuaty pro jeji podani byl 3. 3. 2015.
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pokracovani
8] V pfipadé vécného projednani Zzalovany mnavrhl kasaéni = stiznost zamitnout.

Konstatoval, ze k duvodim kasaéni stiznosti, které se netykaji jeho postupu, ale napadaji postup
krajského soudu, se nebude vyjadfovat. Ddle uvedl, ze namitky sté¢zovatele jsou obdobné
tem v zalobé¢ a zalovany se k nim jiz vyjadiil pfed krajskym soudem.

[9] Konkrétné zalovany zopakoval, ze bylo dostatecné prokazano jednani stézovatele
a spachani pfestupku; vypovédi svédku jsou ve shodé slistinnym duokazem — zapisem
is vjpovédmi poskozenjch ¢&lenit vyboru. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravniho
organu prvnfho stupné, dle kterého nebylo na mist¢ provést dikaz audiozaznamem,
avsak nikoliv pro nezakonnost tohoto dikazu, nybrz pro jeho nadbytecnost.

[10] Dle Zalovaného byla naplnéna formalni 1 materidlni stranka pfestupku.
Chranénym zajmem je cest poskozenych; pokud stézovatel cleny vyboru obvinil
za piitomnosti padesati osob z korupce, zvolil formu a obsah projevu za hranicd pouhé
nevhodnosti a jeho tvizeni nebylo ni¢cim podlozené; zasah do cti ¢lent vyboru nebyl
nevyhnutelny; primarnim cilem bylo hanobeni a zneucténi ¢lent vyboru. Ani v dnesni dob¢
nelze povazovat korupéni jednani za bézné nebo dokonce spolecensky tolerované
korupce je chapana vefejnosti negativné, pfevazné v trestnépravni roviné, v souvislosti
s nejzavaznéj$imi  politickymi  a  ekonomickymi  kauzami prezentovanymi v médiich.
V tomto kontextu je tfeba také chapat nelibé pocity ¢lenti vyboru vici projevu stézovatele.

[11]  Projev stézovatele nebyl v mezich svobody projevu dle ¢l 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pii stfetu svobody projevu s pravem na ochranu lidské dustojnosti, osobni cti a dobré
povesti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba vazit, zda vyrok nedosahuje
takové intenzity, Ze je nepfiméfeny a zasahuje do priva ma ochranu osobnosti jiného.
Hodnotici soud (na rozdil od skutkového tvrzeni) nelze dokazovat, vyjadfuje subjektivni
nazor, avsak je tfeba zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma projevu
pfimeéfend a zda je zasah do osobnostnich prav nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
resp. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi jiného.

[12] K namitce o spravnim trestani jako krajnimu prostfedku napravy zalovany uvedl,
ze je pravem kazdého, kdo se citi byt vyrokem jiného urazen na cti, podat navrh na projednani
pfestupku proti obcanskému souziti; tim neni dotceno jeho praivo na ochranu obcanské cti
také dle obcanského zakoniku.

IV. Replika stéZovatele

[13]  Stézovatel konstatoval, ze kasaéni stiznost podal vcas. Nasledné zopakoval,
ze rozhodnuti se opira o svédecké vypovédi, které jsou ovlivnény podobou zapisy;
zapis je vsak v rozporu s audiozaznamem. Spravni organy dle stéZzovatele pochybily,
pokud neprovedly dukaz audioziznamem, ktery by umoznil ztotoznit hlasy jednotlivych
ucastniktt shromazdéni a jejich proslovy. Stézovatel znovu citoval svij projev na shromazdéni
a poukazal na to, ze krajsky soud neuvedl v rozsudku cely jeho slovni projev, ktery pokracuje
sdélenim, ze stéZzovatel pani R. (clenku vyboru) nekritizuje; z celého projevu je zfejmé, Ze
stézovatel necht¢l cleny vyboru kritizovat, ale jen vysvétlit vSem shromazdénym, jak to funguje ve
stavebnictvi, nebot’ v tomto oboru pracuje.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyss spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti  kasac¢ni stiznostt a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. 1. s). Stézovatel podal kasacni stiznost ve lhuté 2 tydnt od doruceni napadeného
rozsudku jeho zastupkyni, a to dne 3. 3. 2015 ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zaslal dne
12.3. 2015 Nejvyssimu spravnimu soudu; dle § 106 odst. 4 s. f. s. je lhuta pro podani kasacni
stiznosti zachovana, byla-li kasacni stiznost podana ve lhiité u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal (zde Krajského soudu v Brm¢).

[15] Nasledn¢ zdejsi soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); posoudil pfitom i pfipadné vady
napadeného rozsudku ¢i jemu predchazejiciho fizeni, jimiz ma povinnost se zabyvat i bez navrhu.
Shledal pfitom diavod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti, a to pro vadu
spocivajici v nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d), § 109 odst. 4 s. f. s.].

[16] Dle spisu krajského soudu stézovatel podal Zalobu ze dne 1. 7. 2013.
V zalobé zavérecnym navthem pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné a vracen! véci zalovanému k dalsimu fizeni, piipadné
3¢ se od nlogeného trestu za spravni delikt upoust. Stézovatel tak vedle primarnfho petitu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. formuloval také eventualni petit pozadujici moderaci dle § 65 odst. 3 s. 1. s.
Podanim ze dne 5. 9. 2013 stézovatel doplnil Zzalobu; timto doplnénim nevzal eventudlni petit
zpét, byt’ v petitu jiz vyslovné moderaci nepozadoval. Zpétvzetd moderacniho petitu nevyplyva
ani zjednani pfed krajskym soudem (zaznamenaném na dvou CD discich); stézovatel naopak
znovu v zavérecné feci usty své zastupkyné po vécné argumentaci zopakoval, ze pozaduje zruseni
rozhodnuti spravnich organu ,,s #m, e se od ulogeného trestu uponsti. Piednesena formulace zjevné
se nevyznacovala patficnou presnosti. Nebylo z ni totiz zcela jasné, zda upusténi od trestu
ma pfedstavovat nevyhnutelny dusledek zruseni rozhodnuti (pak by viak §lo o pozadavek
uplné nadbytecny) nebo o moderaéni eventualitu (pak by ovsem lépe bylo pouzit spojku
,»iebo® a nikoliv obrat .5 fim, ). Zajisté vSak nelze povazovat tento projev za zpétvzeti
moderacniho navrhu eventualné obsazeného v zalob¢ podané stézovatelem 1.7.2013.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval (srov. rozsudky ze dne 26. 7. 2007,
sp. zn. 6 As 39/2006, a ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 8 As 34/2013), je procesnim privem
kazdého zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou nejen navrhnout vyrok rozsudku v meritu véci,
ale 1 navrhnout snizenf trestu nebo upusténi od potrestani, a to samostatné nebo jako eventualni
petit. Tomuto procesnimu pravu odpovida povinnost soudu o navrhu na moderaci rozhodnout,
pokud shleda Zalobu ve vztahu k hlavnimu petitu nedivodnou. V piipadé, Ze shleda rovnéz
moderacni navrth nedivodnym, posta¢i zamitnout zalobu jedinym vyrokem, avsak je povinen
se s kazdym navrhem obsazenym v zalobnim petitu vypofadat v odivodnéni svého rozsudku;
opomene-li se modera¢nim navrhem zabyvat, zatiZ fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Krajsky soud se vsak v projednavané vécd —moderaénim  petitem  vibec
nezabyval (pfestoze zalobu ve véci zamitl), ¢imz doslo k poruseni prav stézovatele;
zdejsi soud proto — vazan i svoji vlastni prejudikaturou — pfistoupil ke kasaci napadeného
rozsudku. V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby v ramci tzv. plné jurisdikce moderacni
navrh posoudil a zaujal k nému stanovisko, jez vyjadif nasledné v odtvodnéni (nového) rozsudku
a v piipad¢ kladného posouzeni rovnéz formulaci piislusného vyroku.

[19] Kasacni namitky vznesené k meritu véc vsak Nejvyssi spravni soud za davodné
nepovazoval.

[20]  Klicovou vyhradou, podle niz stézovatel svymi vyroky na shromazdéni nikoho
neurazilani nezesmés$nil a jeho projev byl v mezich ustavné zarucené svobody slova,
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se krajsky soud jiz dostate¢né zabyval a své zavéry prehledné rozvedl v odivodnéni svého
rozsudku. S témito zavéry se ztotozfuje i zdej$i soud a pro struc¢nost na napadeny rozsudek
odkazuje. Krajsky soud se dostatecné vénoval jak samotnému slovu ,.korupce a jeho moznému
vnimani obecné 1 konkrétné osobami ucastnicimi se shromazdéni, tak kontextu jeho vyneseni
(znéni celého projevu, okolnostem proneseni pfed mnoha dalsimi osobami na shromazdéni,
pfiméfenosti pouziti tohoto projevu); zavéry krajského soudu koresponduji s provedenym
dokazovanim. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti v tomto sméru nepfinasi nic nového,
co by zavér krajského soudu mohlo zpochybnit. Tento zavér nevyvraci ani stézovatelem
navrzeny a krajskym soudem provedeny dukaz — audiozaznam; krajsky soud pfiléhavé uvedl,
ze tento dukaz spachani pfestupku potvrzuje, a to aniz by byl v zasadnim rozporu s ostatnimi
provedenymi dukazy (zapisem, vypovédmi).

[21]  Krajsky soud a pfedtim jiz zalovany i1 spravni organ prvniho stupné dukladné se zabyvaly
skutkovym déjem, na zakladé jehoz prab¢hu dospély ke shodnému zavéru, ze se stézovatel
inkriminovaného vyroku dopustil a ze timto vyrokem naplnil po subjektivni i objektivni strance
ptestupek proti obcanskému souziti dne § 49 odst.1 pism. a) zakona o pfestupcich.

[22]  Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze o shromazdéni vlastnikG byl pofizen zapis,
jehoz autenticitu potvrdily ve spravnim fizeni slysené svédkyné JUDr. M. M. (shromazdénim
zvolena zapisovatelka) 1 A. M. a Z. K. (shromazdénim zvolené oveéfovatelky). Zapis obsahuje
mimo jiné text zachycujici ,,musent schiize mangeli M., kdy p. M. stile opakoval slova o korupinim jednani
vyboru”.  Uvedené svédkyné téz shodné potvrdily vyroky stézovatele o korupci v souvislosti
s projednavanou nabidkou stavebnich praci i adresnost téchto vyrokd vuéi ¢lenum vyboru
a jejich souvislost se st¢zovatelem tvrzenym predrazenim zakazky o 2,5 mil. K¢.

[23]  Stézovateli nelze upfit pravo na svobodu projevu, jehoz se s odkazem na ¢. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod dovolava. Obecné zajisté téz plat, Zze urazkou na cti
nemusi byt nutné kazdy projev subjektivné povazovany za urazlivy. Nejvyssi spravni soud
samozfejmé akceptuje stézovatelem citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu & predchazejici judikaturu spravnich soudi Ceské republiky véetné Nejvyssiho
spravniho soudu. Soucasné vsak plati téz, ze nikoliv kazdy projev poziva bezvyjimecné a ni¢cim
nepodminované ochrany. Také ve vztahu k limitim svobody projevu existuje bohata judikatura
odrazejici mimo jiné potfebu feSeni konfliktu mezi svobodou projevu a jiz nepiipustnymi
difamacnimi vyroky dotykajicimi se prav a svobod jinych osob.

[24]  Prokazané opakujici se vyroky stézovatele o korupci v souvislosti se zakazkou s tvrzenym
pfedrazenim o nikoliv nevyznamnou castku zajisté nelze charakterizovat jako pouhou kritiku
téch, ktefl zakazku pfipravovali, tedy navrhovatela spravniho fizeni. K jejich vysloveni doslo
na shromazdéni nékolika desitek osob, a to aniz by nafceni ¢lenové vyboru spolecenstvi patfili
mezi osoby, va¢i nimz pravni doktrina i soudni praxe obecné pifipoust mnohem ostfejsi
vyroky, nez které, pronesené vici jinym osobam, jsou jiz povazovany z hlediska ochrany
cti za nepfijatelné. Takovymi osobami obecné jsou predevsim politikové, jiné osoby vefejného
zajmu & statni tfednid a vefejni ¢initelé [srov. napt. nalez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. 1. US 367/03
(N 57/36 SbNU 605)]. Protoze do zadné ztéchto kategotii nelze cleny vyboru Spolecenstvi
zafadit, nelze ani bez dalstho akceptovat udajné sté¢zovatelovo pravo v ramci svobody projevu
vefejné tyto osoby difamovat vyroky o korupci vyvstalé v souvislosti s udajnym predrazenim
sjednavané zakazky.

[25]  Korupce obecné je chapana za jev nikoliv snad pouze nezadouci a kritiky hodny,
ale za jednani zlo¢inné, jdoud proti nejbytostnéjsim zajmam téch, na jejichz dkor je ve prospéch
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korumpujictho upliceno. Naifceni ztakového — trestné postizitelného — jednani, jez bylo
adresovano spoluobcanovi bez postaveni osoby povinné snaset 1 expresivnéjsi vyroky,
neni jen drobnou kritickou poznamkou; vyroky tohoto razu pfekracuji jiz pravo na svobodu
projevu nebot’ se nepiipustné dotykaji prav zarucenych urazenym c¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéikladnich svobod.

[26]  Opakujici se stézovatelovy vyroky nelze téz povazovat za pouhé hodnotové soudy.
Jejich obsah i okolnosti souvisejici jednoznaéné je podfazuji pod skutkova tvrzeni charakterizujici
navic jednani urazenych jako jednani trestné postizitelné.

[27] Konecné nelze v souvislost svypofadavanou namitkou stéZzovatele pominout
ani charakter fizeni, jez bylo k navrhu urazenych proti stézovateli vedeno. Neslo o fizeni trestn,
nybrz toliko o navrhové fizeni pfestupkové, které nemusilo skoncit vécnym projednavanim
a rozhodnutim o viné a sankci spocivajici v ulozené pokuté 2 000 K¢. Spravni organ prvniho
stupné marné se snazil dosihnout mezi urazenymi a stéZzovatelem smiru. Z obsahu spravniho
spisu je patrno, ze mnavrthovatelim postacovala omluva stézovatele, ktery vsak prohlasil,
ze neni ochoten k navrzenému smiru pfistoupit, nebot’ se citi nevinen a nikomu se omlouvat
nehodla. I z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. Niskasaari a dalsi
proti Finskn, rozsudek z 6. 7. 2010, ¢. 37520/07, § 77) lze povazovat dokonce i trestni postih
difamace za neodporujici privu na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (a to i1 u novinafe, byt s vyhradou nepfipustnosti
ulozeni trestu odnéti svobody); tim spiSe neni nezbytné povazovat bez dalstho za nemozné,
ba vyloucené postihovat difamacni vyroky v fizeni pfestupkovém, a to v projednavaném
pfipad¢ s vyslovenim sankce ve své podstaté¢ spise symbolické nez majetkove deprimujici.
K tomu ostatné zcela shodné uvadi Evropsky soud pro lidska prava, ze dilezitym faktorem
pfi hodnoceni{ proporcionality zasahu do svobody slova je pravé povaha a zavaznost
ulozené sankce (srov. obecné napt. Ceylan proti Tureckn, ¢. 23556/94, rozsudek velkého senitu
ze dne 8. 7. 1999, § 37, a konkrétne Vejdeland a dalsi proti Svédskn, rozsudek ze 9. 2. 2012,
¢. 1813/07, § 58, ktery rovnéz zdaraznil, ze $lo o trestni sankci - penézitou pokutu).

[28] Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, dle které kmjsky soud
sice provedl dikaz audioziznamem, avsak v rozsudku nevylozil, jaké skutecnosti z néj vzal
za prokazané. Krajsky soud posuzovany projev stézovatele ze zaznamu citoval; z n¢j a dalsich
dikazu (zaznamu a vypovedi clentt vyboru a svédkt) dovodil, Zze vyrok o korupdi (,,...zady mdme
gdvagny akta, ktery svédid o tom, e vybér téch firem byl neseridzni, Spatnej a wvane 3 tobo problém
korupee®) byl pronesen nikoliv obecné a izolované, ale pravé v souvislosti s vybérem firem,
o kterych se mélo na shromazdéni hlasovat; pfi vsech okolnostech jeho proneseni tedy vyrok
jasné sméfoval vuaci clenim vyboru, ktefi vybér provadéli, nikoliv jen vuéi neurcitym
¢i neznamym osobam. Nelze — jak jiz shora bylo pfipomenuto - odhlédnout od kontextu
vyplyvajictho z celého prubéhu shromazdéni. Uvedena véta obsazena v audiozaznamu nebyla
navic osamocenym dikazem; stézovatelovy vyroky (nikoliv tedy jen onen vyrok jediny,
citovany stézovatelem zaudiozaznamu, ktery on sam poiidil) byly potvrzeny i dalsimi
dukazy, zejména zapisem zjednani a vyslechem svédku. Ke stéZovatelové opakované namitce,
dle které nemél v umyslu urazit svym projevem pravé cleny vyboru, postaci pfipomenout,
ze v ptipadé projednavaného pfestupku nebylo tfeba umyslu, ale postacovala stézovatelova
nedbalost [§ 3, § 4 odst. 1, § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich].

[29]  Také u obecné¢ formulované kasa¢ni namitky, dle které nelze trestnéspravnim postihem
nahrazovat soukromopravni prostiedky ochrany, lze odkazat na dostatecné a pfehledné
odivodnéni napadeného rozsudku; stézovatel v kasacni stiznosti Zadnou novou konkrétni
argumentaci nepfedestfel a neni tedy zfejmé, z jakého duvodu (by) mély spravni organy pravé
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v projednavané véci rezignovat na ochranu zajmu spolecnosti chranénych zakonem o pfestupcich
jen proto, ze by dotcené osoby pifipadné mohly (soucasné) chranit svou osobnost jinymi pravnimi
prostfedky.

[30]  Krajsky soud rovnéz dostatecné vysvétlil, v ¢em porusovalo jednani stézovatele
zajem spolecnosti (§ 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). I dle zdejstho soudu byl materialni
znak pfestupku, spocivajici ve zjevné nepfiméfeném a neadekvatnim projevu vad c¢lenim
vyboru (zastavajicim urcitou funkci ve Spolecenstvi spojenou s duvéryhodnosti) na vefejnosti,
naplnén.

[31] Namitl-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze zapis ze shromazdéni je v bodech 1.,
4.a5.vrozporu se skutecnym prab¢hem shromazdéni vyplyvajicdim  z audiozaznamu,
¢imz stézovatel zfejmé minil zpochybnit celkové dikazni hodnotu zapisu i zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku, jedni se o namitku novou, neuplatnénou v zalobnich bodech,
ac stézovatel takovou nimitku mohl uplatnit jiz pfed krajskym soudem. Nadto je tfeba uvést,
ze zapis ze shromazdeéni nebyl jedinym dukaznim prosttedkem pfed spraivnimi organy
ani pfed krajskym soudem; krajsky soud se dostatecné mohl seznamit se skutecnym projevem
stézovatele na shromazdéni z audiozaznamu a nespoléhal se tedy stran posouzeni relevantnich
skutkovych otazek pouze na znéni zapisu ze shromazdéni.

[32] Kasa¢ni namitka, dle které shromazdéni nenechalo stézovatele jeho projev dale vysvétlit
atento projev je tak ,pyrden g kontextr, je rovnéz nepfipustnou novotou neuplatnénou
v zakonné Zalobni lhaté.

VI. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost — byt zjinych nez stéZzovatelem

uplatnénych piicin — davodnou. Proto rozsudek krajského soudu (ve vsech vyrocich) dle § 110

odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véd pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] 'V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[35] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne kmajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. tnora 2016

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





