9 Afs 48/2015 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
zalobkyné: Holoma¢ s.r.o., se sidlem Puskinovo namésti 493/5, Bubene¢, Praha o0,
zast. Mgr. Ing. Ondfejem Malym, advokatem se sidlem Palackého tfida 3048/124, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15451/12-1200-701858,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 30 Af 146/2012 — 26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudn{ poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vracen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Malého, advokata
se sidlem Palackého tfida 3048/124, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno dle
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci organ®)
ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15451/12-1200-701858. Timto rozhodnutim odvolaci orgin zménil
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kyjové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 7. 2011,
¢. . 112874/11/310911702345, tak, ze snizil spravcem dané doméfenou dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 z ¢astky 1 201 200 K¢ na ¢astku 1 151 280 K¢
a penale z ¢astky 240 240 K¢ na ¢astku 230 256 Ke.

[2] Krajsky soud uvedl, Ze podstatou projednavané véci bylo posouzeni namitek, zda
stézovatelka prokazala pofizeni dfevni hmoty, tj. ze v této souvislosti byly splnény podminky pro
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uznani takového nakladu za danovée uznatelny. Druhou posuzovanou otazkou bylo, zda naklad
na zprostfedkovani dodavek dfevni hmoty panem J. G. byl fadné¢ doloZen pfedlozenymi
fakturami.

[3] V otazce vynalozeni nakladu za pofizeni dfevni hmoty soud konstatoval, Ze spravce dané,
resp. odvolaci organ, poskytly stézovatelce siroky prostor prokazat vynalozeni tvrzeného nakladu,
nicméné to se ji jednoznacnym a transparentnim zpusobem prokazat nepodafilo. Stézovatelka tak
neposkytla jiné logické vysvétleni, které by bylo mozno vzit za priakazné misto zpochybnénych
ucetnich dokladt. Nebyly prokazany veskeré okolnosti tykajici se uplatnéné¢ho nakladu; zvlasté
zasadni je v tomto pfipadé samoziejmé skutecna vyse takového ndkladu. Odvolaci organ
postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu a dostal povinnosti dle § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dile jen
»danovy ad®), zjistit skutkovy stav co nejuplnéji.

(4] V druhé posuzované otazce krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovéd J. G. nelze
povazovat za natolik vérohodnou, aby pfedstavovala dukaz o tom, Ze o souladu pfedlozenych
faktur se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Zvlast¢ za situace, kdy tato
vypoveéd piedstavovala jedinou skutecnost zpochybnujici uvedené faktury. V této souvislosti
nelze zcela pominout ani namitky stézovatelky ohledné vérohodnosti vypovédi J. G. z davodu
jeho vlastnich obav pfed pfipadnym trestnim stthanim, pokud uvedené faktury nezahrnul do
ucetnictvi.

[5] Spravce dané a nasledné odvolaci organ se pfi hodnoceni skutkového stavu s vyse
naznacenymi aspekty svédecké vypovedi vyporadaly nedostate¢né. Neposuzovaly vypoved J. G.
jako celek, vychazely toliko z ¢asti této vypovedi. Zaroven pii hodnoceni vypovédi nepfihlizely k
pfedlozenym fakturam. Postup spravnich organt tak byl v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu.

[6] Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, nebot’ skutkovy stav, ze kterého v ¢asti odvolaci organ vychazel, nemél oporu
ve spisech.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvadi, Ze jeji zaloba byla krajsky soudem zamitnuta.

[8] Neztotoznuje se se zavéry krajského soudu, protoze hodnoceni dikazt bylo provedeno
v rozporu se skutkovym stavem a se zasadou volného hodnoceni dikazi. Dle jejiho pfesvédceni
neexistuje sporu o tom, ze dfevni hmota nebyla dodana. Dfevni hmotu nakoupila, pficemz
po zvazeni uhradila kupni cenu panu P.

[9] Stézovatelka ve véci nakupu dfevni hmoty vynalozila konkrétni naklad za konkrétni
mnozstvi dfevni hmoty, ¢imz byl uskute¢nén vydaj v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
piijmu, v pfislusném zdanovacim obdobi a zakon jej za vydaj povazuje.

[10]  Zavéry krajského soudu v otazce dodavek dfevni hmoty proto odmita.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozorfiuje na skutecnost, Ze krajsky soud
zalobé vyhoveél a jeho rozhodnuti zrusil. Zaloba nebyla zamitnuta, jak uvadi sté¢Zovatelka. Podle
jeho nazoru se jedna o nepfipustnou kasacni stiznost dle § 104 odst. 2 s. f. s., protoze sméfuje
pouze proti ¢asti davodu rozhodnutf soudu.

[13] K uplatnénym namitkdm konstatuje, ze dfevni hmota nebyla fakticky dodavana subjektem
uvedenym na pfedlozenych fakturach, R.A. Agency s.r.o. Tento dodavatel fakticky nepfijal cenu
za dodavky ve vysi deklarované na pfedlozenych fakturach. S vysvétlenim, ze dfevni hmotu
nakoupila od pana P., kterému kupni cenu uhradila, pfisla stézovatelka az v fizen{ o kasacni
stiznosti. V prub¢hu danového fizeni nepfedlozila zadné jiné relevantni vysvétleni o tom, kdo
skute¢né dodal dfevni hmotu. Jeji dodani spolecnosti uvedenou na fakturach bylo spravcem dané
adekvatnim zpusobem vyvraceno.

[14]  Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfipustnost. V piipad¢ jejtho meritorniho
projednani navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani nahrady naklada fizeni.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.

[16]  Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje proti divodum rozhodnuti
soudu, je nepfipustna.

[17]  Vykladem tohoto ustanoveni se nedavno zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 — 41, dospél k zavéru, ze ,,/kjasalni
stignost podand iicastniken, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamitd,
Se krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1 s. nepripustnd‘“.

[18]  Dale rozsiteny senat uvedl, ze ,,/djomdiba-li se stéZovatel kasace rozsudkn, moblo by byt vysledken
rizent o kasalni stignosti Zrusent rogsudku, ktery vsak byl vyddan v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje
konstrukei subsidiarity mimorddnych opravnych prostredksi i divodii kasalni stignosti, které json wuvedeny
v § 103 odst. 1 s. 7 5. Témito diivody json predevsim tvrzené vady stignosti napadeného rozhodnuti krajského
soudn & sondniho 1izeni nebo vady postupu spravniho organu spolu s nespravmym hodnocenim tohoto postupu

krajskym soudem. Stéovatel by musel uplatiiovat vybrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuts, cog neni
v sontladu s kontradiktornim charakterem sondniho rizent”.

[19]  Krajsky soud se v fizeni o Zzalobé zabyval dvéma nezavislymi pravnimi otazkami. V otazce
dodani dfevni hmoty pfisvédcil zalovanému a konstatoval, Ze nebyly splnény podminky pro
uznani takového nakladu za danové uznatelny. Stézovatelce vSak vyhovél v otazce hodnoceni
vypovédi J. G. Ta nebyla posuzovana jako celek, bylo vychazeno toliko z ¢asti této vypoveédi.
Zaroven pii hodnoceni vypovédi nebylo piihlizeno k predlozenym fakturam. Postup spravnich
organu tak byl v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu.

[20]  Rozsudkem krajského soudu bylo zalobé vyhovéno a rozhodnuti Zalovaného zruseno.
Tvrzeni, ze kasacni stiznost mif{ proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu, neni pravdivé.

[21]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésna, protoze dosahla
zruseni rozhodnuti zalovaného. Jeji kasacni namitky sméfuji toliko proti ¢asti rozsudku krajského
soudu, v niz nebylo vyhovéno jejim zalobnim namitkam tykajicim se dodavek dfevni hmoty.
I kdyz se v petitu kasacni stiznosti sté¢zovatelka domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu,
fakticky nenamita, Zze by krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Svym postupem
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se domaha kasace rozsudku vydaného v jeji prospéch. Takovy postup vsak soudni fad spravni
vylucuje.

[22]  Za této situace dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna, a proto
se jf meritorn¢ dale nezabyval.

IV. Zavér

[23]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako
nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a 120 s. f. s., odmitl.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

[24] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 a 120 s. f. s, podle kterych nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[25]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce prostfednictvim jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





