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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: CASTROL Austria GmbH, se sidlem Industriezentrum NO-Siid, Strasse 6,
Objekt 17, Wiener Neudorf 2355, Rakousko, zastoupené JUDr. Ivem Jandou, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Piikopé 14, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
20. prosince 2011, ¢ j. 8098-2/2011-170100-021, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. anora 2015, ¢.j. 3 Af 5/2012 - 97,

takto:
I. Kasac¢nf stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rakouska spolecnost BP Austria Marketing GmbH (pravni pfedchudkyné Zalobkyne)
prodala motorovou naftu (ddle jen ,,vybrané vyrobky) spole¢nosti RUHL Gesellschaft m.b.H.
& CO KG (dale jen ,,Ruhl“), ktera je dale prodala tzv. opravnénému pfijemci — slovenské
spole¢nosti ZEOZ s.r.0. (dile jen ,,ZEOZ*). Béhem kvétna a cervna 2008 probéhlo celkem
devét dodavek vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkd podléhajicich spotfebni dani (dale jen ,,smérnice®), které zapocaly z danového skladu
pravni pfedchudkyné Zalobkyné. Dopravu provadéli pfepravci urceni spolecnosti ZEOZ,
tj. spolecnosti DEIMOS, a.s., a TA TRANS s.r.o. Podle pruvodnich dokladua Adwministrative
Accompanying Document (AAD) mélo byt misto dodani na tzemi Slovenské republiky. V souladu
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s tim ZEOZ vzdy dodala zalobkyni doklady AAD potvrzené razitkem Celniho uradu Trencin
s pfipojenym podpisem pfislusného pracovnika tohoto ufadu. Z dokazovani provedeného
celnimi ufady ovsem vyplynulo, ze pfedmétna razitka byla v letech 2007 a 2008 odcizena
a piislusné podpisy na dokladech AAD jsou falesné. Po opusténi danového skladu zalobkyné
zahgjili jednotlivi fidi¢i prepravu na tzemi Ceské republiky, ale béhem piepravy byli
kontaktovani, aby vybrané vjrobky dopravili na konkrétni benzinové stanice v Ceské republice,
misto aby je dodali do mista dodani na tGzemi Slovenské republiky uvedeného na dokladech
AAD. Na téchto cerpacich stanicich doslo ke ,stoceni” vybranych vyrobkd, ¢imz doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebn{ dan¢.

(2] Celn{ ufad Praha 1 (dile jen ,,spravce dané®) s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
vyzval zalobkyni jakozto provozovatelku odesilajictho danového skladu k podani danového
pfiznani. Zalobkyné na zakladé vyzvy spravce dané podala #adné datiové piznani ke spotfebni
dani z mineralnich oleju, pficemz vykazala svou povinnost ve vysi 0 K¢. Uvedla, ze se patrné stala
obéti podvodu ze strany spolecnosti ZEOZ, o némz ovSem nevédéla a nebyla do n¢j zadnym
zpusobem zapojena. Zalobkyné konstatovala, ze ucinila veskeré kroky, které po ni Ize rozumné
pozadovat, aby se ujistila, Zze provedeni dodavek nepovede kijeji ucasti na podvodu.
Nadto v piipadé vsech dodavek spolecnosti ZEOZ po ukonceni pfepravy obdrzela privodni
doklady AAD opatfené fadnym potvrzenim ZEOZ 1 Celnim ufadem Trenéin. Spravce dané
v reakei na to zahdjil vytykaci fizeni podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych
v danovém pfiznani. Ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni spravce dané uvedl, Zze Zalobkyné
je odpovédna za spotfebni dan z mineralnich oleju, ze za dan spolecné a nerozdilné odpovida
ZEOZ jakozto opravnény pifjemce a ze za dan spolecné a nerozdilné ruci spolec¢nosti DEIMOS,
as., a TA TRANS s.r.o., které vybrané vyrobky zrezimu podminéného osvobozeni
od dané na tzemi CR vynaly. Spravce dané konstatoval, Ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné
o jeji nevédomosti o Gcasti na podvodném jednani, zjisténi organizatora podvodu vsak neni
pro stanoveni dafiové povinnosti rozhodné. Podle § 28 odst. 9 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni vrozhodné dobé¢, plati, Ze v pfipadé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy ma povinnost dan pfiznat a zaplatit
provozovatel odesilajictho danového skladu. Podle spravce dané tedy ma zalobkyné
jakozto provozovatelka odesilajictho danového skladu objektivai odpovédnost za odeslané
vybrané vyrobky. Taktéz z¢l. 15 odst. 3 smérnice vyplyva, ze rizika spojena s pfepravou
vybranych vyrobkt jsou kryta jistotou, kterou je povinen poskytnout opravnény skladovatel
ve vztahu k pohybu zbozi podle ¢l. 13 pism. a) smérnice. Odpovédnost zalobkyné nezanikla
ani v dusledku obdrzeni formalné¢ bezvadnych pravodnich dokladu AAD. Spravce dané
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU naznal, Ze v piipad¢ zalobkyné nebyla naplnéna
ani libera¢ni podminka nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti (vyssi moci) ve smyslu § 28
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. V souladu stim vydal 10. unora 2011 celkem devét
platebnich vymért, v nichz Zalobkyni stanovil a vyméfil danovou povinnost ve vysi 286 660 K¢,
286 461 K¢, 287356 K¢, 574613 K¢, 852971 K¢, 581 578 K¢, 576 802 K¢, 297 306 K¢
a 875 302 K¢&. Zalobkyné se platebnim vyméram branil odvolanim, které viak Celni feditelstvi
Praha v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitlo.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha brojila spravni Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud namitkam Zalobkyné
nepfisvédcil a zalobu zamitl. K namitce nezakonného zahajeni vytykacich fizeni méstsky soud
poznamenal, ze celni ufad postupoval v souladu se zakonem, nebot’ mél duvodné pochybnosti
o spravnosti tvrzeni zalobkyné a tyto pochybnosti dostatecné popsal a dolozil. Také namitku
nepfiméfené délky vytykactho fizeni méstsky soud neshledal davodnou. Pokyn Ministerstva
financi D-144 pfedstavuje metodicky pokyn urceny spravcim dané a piekroceni jim zakotveného
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limitu délky fizeni samo o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namitce
poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany celntho ufadu méstsky soud sice pfisvedcil
a konstatoval, Zze celni organy nemély se spolecnostmi ZEOZ a DEIMOS jednat jako s osobami
zacastnénymi na fizeni, ale dodal, Ze dané procesni pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti ve véci
samé.

(4] Co se tyce merita, méstsky soud se nejprve zaméfil na stézejni otazku, zda ma zalobkyné
jakozto provozovatelka odesilajictho danového skladu objektivni odpovédnost zaplatit spotfebni
dan, pfipadné zda se muze takové odpovédnosti zprostit prokazanim, ze na poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané neméla a nemohla mit vliv. Méstsky soud dovodil,
ze odpovédnost zalobkyné je objektivni. Zakon o spotfebnich dani i smérnice definuji poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy jako objektivni skute¢nost bez ohledu
na to, kdo ji zpusobil a za jakych okolnosti. Zalobkyné v daném piipad¢ zaroven nenaplnila
ani jednu z libera¢nich podminek, kterymi jsou vznik nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti
a informovani celnfho tufadu. Nepfedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti nelze rozumét
skutecnosti, které jsou béznou soucasti podnikatelského rizika, tedy ani jednani obchodnfho
partnera. Zalobkyné v daném piipadé nenaplnila pozadavky fadné péce, nebot’ o dopravci
neméla zadné blizs{ informace co do duvéryhodnosti. Také o kone¢ném odbérateli ZEOZ ucinila
zalobkyné pouze formalni zjisténi, ze spolecnost existuje a je registrovana ke spotfebni dani.
Z obsahu spravnfho spisu nevyplyva ani splnéni druhé podminky — oznameni udalosti celnimu
ufadu.

[5] K namitce, ze zalobkyné¢ byla v dobré vife a o poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ nevédéla ani védét nemohla, méstsky soud odkazal na § 28 odst. 8 zakona o spotfebnich
danich a konstatoval, ze pravni uprava spotfebnich dani stoji na principu, podle n¢hoz se vybrané
vyrobky dani v misté skutecného uvedeni do ob¢hu. Platce se nemuze své odpovédnosti zprostit
pouze na zakladé dokumentu, ktery formalné stvrzuje skutecnosti, ke kterym fakticky nikdy
nedoslo, jak celni ufad dostatecné prokazal. Méstsky soud neuznal ani odkazy zalobkyné
na judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se tzv. karuselovych podvodu na dani z pfidané
hodnoty, z niZ vyplyva, ze dafiovou povinnost nelze ulozit tomu ucastnikovi podvodného fetézce
transakci, ktery o podvodu nevédél ani védét nemohl. Méstsky soud zduaraznil, Ze zalobkyni
citovana judikatura na véc nedopada a ze v ramci Gpravy placeni spotfebnich dani ztstava
odesilajici danovy sklad odpovédnym za zaplaceni dané¢ bez ohledu na dalsi okolnosti a vliv
ostatnich subjektd. Méstsky soud uzavfel, Ze jakakoli zjisténi, kdo skute¢né zpusobil, ze vybrané
vyrobky nebyly dovezeny do mista uréeni, nybrz byly stoceny na dafiovém tzemi Ceské
republiky, nemohou mit vliv na trvani odpovédnosti zalobkyné. S ohledem na to nepfisvédcil
ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni navrhovanych dukaza.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu zalobkyné (nyni stéZzovatelka) brojila vcas
podanou kasacni stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka pfedné uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
pro nedostatek davodt. Méstsky soud se nevypofadal se vSemi zalobnimi davody,
zejména s namitkou, ze odpovédnost za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
ptesla na piijemce. Méstsky soud se ke stanoveni okamziku piijet! vyrobkt vibec nevyjadril.
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[8] Stézovatelka dale uvedla, ze méstsky soud chybné vyhodnotil jeji namitky tykajici se
zahajeni{ vytykacich fizeni. Spravce dané pifi zahajeni vytykacich fizeni nevénoval ziadnou
pozornost vyjadfenim, ktera sté¢zovatelka poskytla pfi piilezitosti podani danovych pfiznani,
a pouze zopakoval davody uvedené ve vyzvach k podani danovych pfiznani. Stézovatelka
tudiz nemohla kvalifikované reagovat, nebot’ vSechny argumenty spravci dané jiz uvedla.
Zahajeni vytykacich fizeni tudiz bylo podle stézovatelky nezakonné, stejné jako dalsi prabéh
postupt k odstranéni pochybnosti, do kterych vytykaci fizeni pfesla. Jakékoliv dukazy ziskané
v téchto fizenich jsou nezakonné. S ohledem na to, ze vydané platebni vyméry jsou oduvodnény
vylu¢né odkazy na protokoly ziskané v nezakonném vytykacim fizeni, je tfeba i platebni vyméry
udajné povazovat za nezakonné.

[9] Stézovatelka nasledné upozornila na pfechod odpovédnosti za poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané na pfijemce, spolecnost ZEOZ. Spole¢nost ZEOZ vybrané
vyrobky pfepravované ji uréenymi pfepravci z danového skladu stéZzovatelky nabyla okamzikem
pfevzeti téchto vyrobka pifepravnimi spolecnostmi. Tyto vybrané vyrobky, jiz ve vlastnictvi
spole¢nosti ZEOZ, byly nasledné dopraveny na tzemi Ceské republiky, pii¢ems spole¢nost
ZEOZ vzdy vybrané vyrobky zaplatila a na jejich nedoruceni si nikdy nestézovala. Pravé ZEOZ
jiz béhem pfepravy manipulovala s vyrobky i s pfislusnou dokumentaci. Ze strany ZEOZ
témito dkony doslo k faktickému pfijeti vybranych vyrobkt. Z takto popsaného skutkového
stavu stézovatelka dovozuje, Ze vybrané vyrobky byly pfijaty opravnénym pifjemcem
a ze potvrzenim tohoto pfijeti na pravodnich dokladech AAD doslo zaroven k pfechodu
odpovédnosti z jakychkoliv pochybeni souvisejicich s nakladani s vybranymi vyrobky na ZEOZ.
Stézovatelce pak logicky nemuze vzniknout dafiova povinnost z poruseni rezimu podminéného
osvobozeni bc¢hem pfepravy ve smyslu § 28 odst. 1 zikona o spotfebnich danich,
nebot’ tento rezim byl pfijetim vybranych vyrobka ukoncen. Okamzik nésledného ,,stoceni®,
se kterym pracuje méstsky soud, je tak zcela bez vyznamu pro uréeni danové povinnosti
st¢zovatelky. Ackoliv pojmy ,,pfijeti a ,potvrzeni pfijeti nejsou zakonem vymezeny,
stézovatelka vyjadiila piesvédéeni, Ze by s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu mély byt
v pochybnostech vykladany v jeji prospéch. Také oznaceni pravodnich dokumenta AAD
razitkem Celntho ufadu Trenéin je podle stézovatelky nutné povazovat za druhotné,
jelikoZz k oznaceni dochazi zasadné az po pfijeti vybranych vyrobkd opravnénym pifjemcem,
tudiz po ukoncen{ dopravy vybranych vyrobku a po pfechodu odpovédnosti za jakékoli ptipadné
nesrovnalosti pfi prub¢hu této dopravy na ZEOZ. Meéstsky soud se podle stézovatelky
navic myli, pokud konstatoval poruseni rezimu podminéného osvobozeni s tim, ze vybrané
vyrobky nebyly dopraveny do danového skladu ani timto skladem pfijaty. ZEOZ nebyla
provozovatelem danového skladu, nybrz opravnénym pfijemcem, uvahy soudu stran prebirani
vybranych vyrobku danovym skladem jsou proto bezpfedmétné.

[10]  Dal$i namitka stézovatelky sméfovala proti argumentaci méstského soudu tykajici se
vzniku danové povinnosti stézovatelky v dusledku protipravntho jednani tfetich osob,
kterého se stézovatelka neucastnila a o kterém nevédéla a veédét ani nemohla a neméla.
Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s pausalnim odmitnutim judikatury Soudnfho dvora tykajici se
karuselovych podvodt a zdaraznila, 7e se téchto rozhodnuti respektovanych také Ustavnim
soudem a Nejvyssim spravnim soudem nadale dovolava. Z danych rozsudka Soudniho dvora
pfitom plyne, Zze pozice danového subjektu nemuze byt zhorSena pouze z divodu podvodu
jiné osoby, o kterém danovy subjekt nevédél a védét nemohl, a Ze rozsah opatfeni, které lze
po osobé rozumné zadat stran prokazani jeji fadné péce, neni bezbtehy. Uplatnéni téchto zavéra
platnych pro danové pravo obecné pak vylucuje stanoveni danové povinnosti stézovatelce,
nebot’ ucinila v$e, co po ni mohlo byt zadano, aby vyloucila moznost podvodného jednani
svého odbératele. Pokud tyto jeji ukony k dosazeni cile nestacily, pak v dusledku vadného
nastaveni systému spravy spotfebni dané v fesenych obdobich, za coz nese odpovédnost stat,
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nikoli soukroma osoba, o ¢emz svédei judikatura Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu.
Zcela nepodlozené je podle stézovatelky také tvrzeni soudu, Ze mistné piislusny celni afad
stézovatelky nemél informace o probihajicim fizeni, pfitom to byl pravé tento ufad, ktery fizeni
zahdjil a od kterého se az stézovatelka o moznych vadach predmétnych preprav dozvédéla.

[11]  StéZovatelka konstatovala, Ze uplatnila dostatecna opatfeni odpovidajici fadné péci.
Povoleni opravnéného pfijemce vydané spole¢nosti ZEOZ, které sté¢zovatelka vyzadovala
a obdrzela, je dokumentem, ktery vydava celni ufad pro provéreni spolehlivosti zadatele. Zavér
méstského soudu, ze méla stézovatelka a priori predpokladat vady tohoto povoleni,
je podle sté¢zovatelky neudrzitelny. Béhem dodavek stézovatelka striktné vyzadovala prokazani
pfijeti vybranych vyrobkia potvrzenym pravodnim dokladem AAD, provadéla tedy nejen vstupni,
ale iprubézné kontroly, a to za pouziti dokumentd AAD, které byly clenskymi staty
prave k témto prubéznym kontrolam urceny. V souladu se standardy na trhu sté¢Zzovatelka také
pozadovala, aby u ni ZEOZ slozila klouzavou jistotu (v soukromopravnim rezimu) odpovidajici
vysi potencialné dluzné spotfebni dané. Tuto soukromopravni jistotu pak stézovatelka drzela
az do obdrzeni potvrzeného pravodniho dokladu AAD, kterym ji bylo fadné ukonceni piislusné
dopravy prokazano. Mestsky soud vytyka stézovatelce, ze nepostupovala s fadnou péci,
ale nijak nespecifikuje, jaké dalsi kroky meéla provést. Stézovatelka je toho nazoru, ze ucinila
vSechny kroky, které po ni lze rozumné zadat a které jsou bézné v jeji oblasti podnikani.
Za tim Gc¢elem navrhovala méstskému soudu provedeni vyslechu odbornika se znalostmi
o obchodnich standardech a zvyklostech v obchodu s palivy v fesené dobé. Soud
vsak tento navrh zamitl, ¢imz podle stézovatelky pochybil.

[12] I kdyby danova povinnost stézovatelce méla vzniknout pfesto, ze spolecnost ZEOZ
vybrané vyrobky pfijala, je stézovatelka pfesvédcena, ze naplnila podminky liberace ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka znovu zdiraznila, ze ve vztahu k ZEOZ
ucinila veskera mozna opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné pozadovat. Také druha libera¢ni
podminka byla splnéna, nebot’ celni ufad disponoval veskerymi dostupnymi informacemi.
Stézovatelka uvedla, ze o mozné existenci zavad v prubéhu pfepravy se dozvédéla prave
od celniho ufadu spolu s vyzvou k podani daniového pfiznani.

[13] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka rozporovala skutkovy stav, z n¢hoz méstsky
soud vychazel. ZEOZ vybrané vyrobky piijala jiz nakladkou, o ¢emz ostatné svedéi potvrzené
pravodni doklady AAD a vypovédi fidica prepravni spolec¢nosti. Spravni organy i méstsky soud
tento okamzik zcela pominuly a omezily se toliko na urceni momentu ,,stoceni” vybranych
vyrobku, které je vsak z vySe nastinénych davodu nerelevantni pro stanoveni daniové povinnosti
stézovatelky.

[14]  Ze vSech vySe uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, v zahlavi oznacené rozhodnuti pravniho
pfedchudce zalovaného, jakoz i platebni vyméry vydané spravcem dané.

[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany k namitce nezakonného zahajeni a vedeni
vytykaciho fizeni uvedl, Ze v jednotlivych vyzvach k odstranéni pochybnosti tyto pochybnosti
dostatecné konkretizoval. Ackoliv stézovatelka jiz pfi podani danového pfiznani ve vysi 0 K¢
poskytla spravci dané vysvétleni pfiznani v dané vysi, spravce dané musel vyzvy k odstranéni
pochybnosti vydat za ucelem rozporovani zalobkyni pfiznanych udaji. Ohledné namitky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany upozornil, ze zakon o spotfebnich danich
vaze poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané na nedodani vybranych vyrobku
opravnénému pfijemci. Spravce dan¢ prokazal, Zze materidln¢ nebyly vybrané vyrobky
opravnénému pifjemci nikdy dodany. Na tom nic neméni ani formalni doklady AAD opatiené
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odcizenymi razitky slovenského celntho ufadu, které pouze zastiraji skutec¢ny protipravni stav.
ZEOZ navic nebyla ani opravnéna vybrané vyrobky na uzemi CR pfijmout, nebot’ povoleni
od slovenskych celnich organu plati pouze s Gcinky na slovenském danovém uzemi.

[16] K odkazum stézovatelky na judikaturu Soudnfho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se karuselovych podvodii na dani z pfidané hodnoty zalovany konstatoval, ze zakon
o spotfebnich danich je pravnim pfedpisem, ktery samostatné a bez jakékoliv vazby na zakon
o dani z pfidané hodnoty definuje platce spotfebni dané — provozovatele odesilajictho danové
skladu (§ 28 odst. 9 zdkona o spotfebnich danich). Sprava spotfebnich dani je striktnéjsi
nez v ptpadé dané z pfidané hodnoty, dokonce neni vylouc¢eno ani dvoji zdanéni. Uprava
spotfebni dané je specificka tim, ze provozovatel odesilajictho danového skladu ma objektivni
odpovédnost za cely rezim podminéného osvobozeni od dané az do jeho fadného ukonceni.
Byla-li stézovatelka v nyni projednavaném piipadé obéti podvodu ze strany tfetich osob,
nic ji nebrani domahat se nahrady Skody v trestnim ¢i civilnim fizeni. StéZzovatelka nevyuzila
moznosti poskytnuté § 25 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich v rozhodném znéni,
podle kterého muze celni organ na zadost provozovatele danového skladu udélit souhlas s tim,
aby zajisténi poskytl dopravce nebo vlastnik vybranych vyrobku. S ohledem na to, ze objektivni
odpovédnost stézovatelky byla jasné dana, byly stézovatel¢iny navrhy na doplnéni dokazovani
zjevné nadbytecné.

[17]  Ohledn¢ namitaného uplatnéni liberaéntho davodu podle § 28 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, respektive ¢l. 14 odst. 1 smérnice zalovany odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, C-314/006, Société Pipeline Méditerranée
et Rhine, v némz Soudni dvur vylozil piislusné ustanoveni tak, ze dopada pouze na piipady na nici
vuli zavislé vyssi moci. V daném piipad¢ tudiz nepfedvidatelna a neodvratitelna udalost ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o spotfebnich danich vibec nenastala. Sté¢Zovatelka navic mohla podvodu
pfedejit — mohla pozadat o pfeneseni zajisténi spotfebni dané na pfepravce, pfistoupit
k soukromopravnimu smluvnimu zajisténi ¢i jinému ujednani, 1épe provéfit smluvniho partnera
¢i prubeh pfepravy.

[18]  Ze vSech uvedenych duvodu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako neduvodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f. s. Davody kasacni stiznosti se opiraji o § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda plynoucich z § 104

v

S. 1. 8.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz zpravidla nelze meritorné posoudit [¢ast III. A)].
V casti III. B) se Nejvyssi spravni soud vénoval stézovateléinym namitkam tykajicim se
procesniho postupu spravee dané¢ a v ¢asti III. C) pak otazce, zda byla sté¢zovatelka opravnéné
urcena jako osoba povinna k dani.

I11. A) Neprezkoumatelnost
[21]  Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozlisuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodu, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka spatfovala
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nepfezkoumatelnost rozsudku pravé v nedostatku duvodu, konkrétné v nevyporadani namitky
pfechodu odpovédnosti za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ na pfijemce
ZEOZ. Vramci této zalobni namitky stézovatelka poukazala na §25 odst. 6 zakona
o spotfebnich danich, podle né¢hoz je pfijetim dopravovanych vybranych vyrobka opravnénym
pifjemcem doprava mezi clenskymi staty ukoncena. Nasledné uvedla, Zze ve vSech fesenych
piipadech doslo k ukonéeni dopravy pfijetim opravnénym pifjemcem podle § 26 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich; potvrzenim pfijeti vybranych vyrobkt na priavodnim dokladu opravnénym
piijemcem totiz pfechazi odpovédnost za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
na opravnéncho pifjemce. Podle stézovatelky proto vibec nebyla na misté aplikace ustanoveni
§ 28 zakona o spotfebnich danich, které se tyka poruSeni rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ béhem dopravy, tj. pfed pfijetim vybranych vyrobka. Urceni okamziku pfijeti vybranych
vyrobku je tedy podle stézovatelky zasadni, jelikoz ovliviiuje aplikovany pravni rezim,
a proto stézovatelka v zalob¢ ucinila n¢kolik dukaznich navrhu.

[22]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil pfezkoumatelnost napadeného rozsudku a dospél
k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle judikatury Nejvysstho spravnftho soudu jsou
nepfezkoumatelnymi  pro nedostatek duvodt zejména takova soudni rozhodnuti,
z jejichz odivodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervence 2004 ¢. j. 4 As 5/2003-52, veskerd
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptusobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. fijna 2009 ¢.j. 7 Afs 107/2009-166).

[23] Zadnou takovou vadu vak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku méstského
soudu neshledal. Odtivodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych zalobnich namitek,
véetné té, na niz stézovatelka upozorfovala v kasacni stiznosti. Méstsky soud s odkazem na § 28
odst. 1 zakona o spotfebnich danich uvedl, ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ béhem dopravy dojde, jestlize vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhuté dopraveny
do danového skladu a pfijaty danovym skladem, pfijaty opravnénym pifjemcem nebo danovym
zastupcem. V daném piipadé spravni organy podle méstského soudu dostatecné prokazaly,
7e vybrané vyrobky byly stoc¢eny na tzemi CR, a tudi v rozporu s pravodnimi doklady nebyly
nikdy dopraveny na misto urceni na Slovensku, ¢imz doslo k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ bé¢hem dopravy. Rozhodné je totiz misto skutecného stoceni. Misto,
kam mély byt na zakladé formalnich dokumentt vybrané vyrobky dodany, oproti tomu v pfipadé
prokazani, Zze udaje na pfislusnych dokladech AAD neodpovidaji skutecnému stavu, neni
podstatné. Méstsky soud potvrdil neprovedeni navrhovanych dukaza celnimi dufady,
protoze podvodné jednani dopravce nezbavuje stézovatelku povinnosti pfiznat a zaplatit dan.
Zjisténi, kdo a za jakych okolnosti sto¢il mineralni oleje na uzemi CR, nejsou relevantni.
Z toho vyplyva, ze méstsky soud danou zalobni namitku neopomenul, avsak dospél k nazoru,
ze stézovatelka ma povinnost dan pfiznat a zaplatit bez ohledu na formalni tdaje uvedené
v dokladech AAD a na podrobnosti tykajici se stoceni na tzemi CR. Nejvys$si spravni soud
v napadeném rozsudku neshledal ani existenci vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, jak je vymezil napf. v rozsudku ze dne 4. prosince 2003
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Lze proto uzaviit, ze rozsudek méstského soudu
je pfezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat se dal$imi namitkami.
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II1. B) Namitky tykajici se procesniho postupu spravce dané

[24]  Dals$i stézovatel¢inou namitkou bylo nezakonné zahdjeni a tim padem i nezakonny
prabéh vytykacich fizeni. Spravce dané podle stézovatelky v jednotlivych vyzvach k odstranéni
pochybnosti vibec nereflektoval vysvétleni, ktera mu stézovatelka zaslala jiz v souvislosti
s podanim danového pfiznani. Stézovatelka tudiz udajné nemohla kvalifikované reagovat,
nebot’ vSechny argumenty spravei dané jiz predlozila. Nejvyssi spravni soud této namitce
nepfisvédcil. Podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je povinen danové pfiznani
podat mimo jiné ten, koho k tomu spravce dan¢ vyzve. Stézovatelka vyzvé spravce dané vyhovéla
a podala danové priznani, v némz uvedla daniovou povinnost ve vysi 0 K¢. Spravee dané nasledné
stézovatelku vyzval k odstranéni pochybnost podle § 43 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka.
Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, jakoz i podle § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nese dafiovy subjekt dukazni
bfemeno ohledné vsech vlastnich tvrzeni ucinénych v danovém pfiznani. Mimo jiné pravé
ustanovenimi o vytykacim fizeni, respektive o postupu k odstranéni pochybnosti, je diikazni
bfemeno danového subjektu aktivizovano. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
podaného danového pfiznani, a proto vydal pfislusné vyzvy k odstranéni téchto pochybnosti.
Tyto vyzvy pfitom byly vsouladu s pozadavky zakona a s judikaturou spravnich soudu
(napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2008
¢.j. 9 Afs 110/2007-102) opfeny o konkrétni skutkové davody a byly formulovany dostate¢né
urcité. Nejvyssi spravni soud proto shledal zahajeni vytykacich fizeni zcela zakonnym. Co se tyce
samotné skutecnosti, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti neobsahovaly dalsi davody nad raimec
vyzev k podani danového pfiznani, je tfeba pfisvédcit zalovanému, ze zakonnost vyzev
k odstranéni pochybnosti neni zavisla na tom, zda spravce dané sdéli danovému subjektu
né¢jaké zasadni nové skutecnosti ¢i nikoliv.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nespravného pravniho posouzeni otazky
délky vytykacich fizeni. Pokyn Ministerstva financi D-144 je vnitfnim pfedpisem a sam o sobé
nemuze pfimo upravovat prava a povinnosti soukromych osob. Muze vsak zalozit ustilenou
a zavaznou spravni praxi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Nedodrzeni lhat zakotvenych v pokynu D-144
se proto lze branit zalobou proti necinnosti, na zakonnost rozhodnuti ve véci samé vsak samo
o sobé¢ nemuze mit vliv (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2008
¢.j. 9 Afs 47/2007-172, stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. stpna 2013
¢.j. 1 Afs 21/2013-606, tykajici se pokynu D-348). Pouhé ptekroceni lhit bez dalsiho tedy nemuze
byt davodem pro zruseni rozhodnuti, tim spis, ze bylo v nyni projednavaném pfipadé vysledkem
objektivnich skutec¢nosti, zejména nékolika mezinarodnich dozadani.

II1. C) Ndimitky tikajici se odpovédnosti stéZovatelky

[26]  Prevazujici prostor kasacni stiznosti stézovatelka vénovala argumentaci sméfujici
k zavéru, ze ona sama nemda byt osobou odpovédnou za zaplaceni dané. Na podporu
svého tvrzeni predlozila stézovatelka n¢kolik argumentt. V prvni fadé uvedla, ze ZEOZ vybrané
vyrobky fakticky pfijala a ze tim okamzikem na ni pfesla veskera odpovédnost. Zadruhé
st¢zovatelka namitla, Ze se stala obéti podvodu, o némz nevédéla a védét ani neméla, a ze ucinila
veskeré mozné kroky, které po ni lze rozumné pozadovat, kzabranéni podvodu.
V této souvislosti se dovolavala judikatury Soudniho dvora tykajici se dané z pfidané hodnoty
(viz nize). Zatfeti, pro pfipad, ze by soud nepfisvédcil predchozi argumentaci, stézovatelka
vyjadfila pfesvédceni, Ze naplnila liberacni podminky obsazené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice a v § 28
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Na zavér stézovatelka podotkla, Ze spravee dané, zalovany
1 méstsky soud vychazely z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu.
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[27]  Nejvyssi spravni soud pro piehlednost uvadi, Zze vysel ze skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy. Vzal tedy za prokazané, ze — struc¢né feceno — vybrané vyrobky v rozporu
s doklady AAD nebyly dopraveny na misto uréeni na Slovensko, nybr ,,sto¢eny* na tzemi Ceské
republiky, ¢imz doslo k neopravnénému poruseni rezimu s podminénym osvobozenim od dané.
Zalovanjf bé¢hem dosavadnfho fizeni nezpochybnil tvrzeni stézovatelky, Zze se na popsaném
poruseni nepodilela.

[28]  Uvodem je tieba podotknout, e unijni harmonizace spotfebnich danf reagovala na zanik
hrani¢nich kontrol mezi clenskymi staty EU. Povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit
tak zasadné vznikd az ve stat¢ spotfeby zbozi. Krom dalsich aspekti unijni pravni uprava
tedy musela upravit rezim, ktery by umoznoval obchod se zbozim zatizenym spotfebni dani
v piipadech, kdy jest¢ nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a soucasné by branil riziku
daniovych unikt. Za tim ucelem smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné uprave, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani zakotvila rezim s podminénym osvobozenim
od dané¢, jim se rozumi danovy rezim pouzivany pfi vyrobé, zpracovani, skladovani a pfepravé
vyrobkid podminéné osvobozenych od spotfebni dané [¢l. 4 pism. c) smérnice]. V ramci
tohoto rezimu je omezeny okruh subjektd opravnén s vybranymi vyrobky nakladat,
anizby jim vznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a bezprostfedné zaplatit. Povinnost spotfebni
dan pfiznat a zaplatit je tak podminéné odlozena zasadné az do okamziku uvedeni vybranych
vyrobka do volného danového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni
smérnice pouziva termin duty suspension, tzn. vystiznéjsi je skutecné hovofit o podminéném
odlozeni vybéru dané, nez o podminéném osvobozeni, viz ¢l. 4 pism. c) smérnice].
Vedle této funkce usnadnujici volny pohyb vybranych vyrobkii ma rezim s podminénym
osvobozenim od dané jesté dalsi funkci spocivajici v zabranéni danovym unikim. Rezim
s podminénym osvobozenim od dané soucasné funguje jako wurcita ,danova pojistka®,
nebot’ rizika spojena s ptepravou uvnitt EU jsou kryta jistotou (resp. zajisténi dané v terminologii
zakona o spotfebnich danich) poskytnutou v souladu s ¢l. 15 odst. 3 smérnice (srov. téz § 21
a § 24 odst. 2 zakona o spotfebnich danich). Tato jistota pak plati pro celou Unii.

[29]  Pravni konstrukce pfedestfena stézovatelkou, podle niz vybrané vyrobky pfevzala ZEOZ
jiz okamzikem nakladky zbozi v danovém skladu Zalobkyné a tim na ni pfesla veskera
odpovédnost, je tak z hlediska dcelu rezimu s podminénym osvobozenim od dané nepfijatelna.
Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice a § 24 odst. 2 zakona o spotfebnich danich zminovanou jistotu
poskytuje provozovatel odesilajici danového skladu. Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdila,
ze by pfedmétnou jistotu poskytl jiny subjekt. Nejvyssi spravni soud proto vychazi z toho,
ze poskytnut{ jistoty probfhalo standardné a poskytla ji pravé stézovatelka jakozto provozovatelka
odesilajictho danového skladu (resp. odesilajici opravnény skladovatel v terminologii smérnice).
Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice pak uvadi: ,,.An:g je dotéen clanek 20, zanikd odpovédnost odesilajiciho
oprdavnéného skladovatele, popripadé prepravce, pouze prokdzdnim prevzeti dodivky vyrobkii prijemcen, zejmeéna
za pomoci privodniho dokladn podle anku 18 za podmineke stanovenych (ankem 19.° Nejvyssi spravni
soud s ohledem na tucel jistoty nema pochybnosti, Ze se pouzitym terminem ,,pfevzeti‘ mysl
realné prevzeti vybranych vyrobkt opravnénym pifjemcem, nikoliv pfevzeti pouze deklarované
a rozporné se skutecnym stavem. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smérnice navic vyslovné stanovi,
ze ,pokud pii prepravé doslo k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti prisobem dotykayicim se vniku dariové
povinnosts, dingi spotiebni daii v tom enském stdté, ve kterém . poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo,
Dizickd ¢i privnickd osoba, kierd garuiila gaplaceni spotiebni dané podle (l. 15 odst. 3, anig je dotceno zabdjenti

trestntho stihani.

[30]  V nyni projednavaném piipad¢ spravce dané zjistil, ze vybrané vyrobky byly v rozporu
s dokumenty AAD ,,stoceny* na ceském uzemi a nikdy nedorazily na Slovensko do mista urceni.
Timto okamzikem doslo k propusténi vybranych vyrobkd pro domaci spotiebu skrze
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neopravnéné opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice. K tomuto okamziku nastala povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit.
Co se tyce urceni osoby povinné k dani, popsané skutecnosti zjevné napliuji hypotézu ¢l. 20
odst. 1 smérnice (,,Pokud pri prepravé doslo k porusent predpisii nebo nesrovnalosti piisobem dotykajicim se
vzniku daniové povinnosti ...*%). Z ¢l. 20 odst. 1 smérnice plyne, Ze osobou povinnou je stézovatelka
jakozto osoba, kterd poskytla zajisténi dané, pficemz dafi dluzi v Ceské republice, kde doglo
k porusen{ rezimu s podminénym osvobozenim od dané¢. Ustanoveni cl. 20 odst. 1 urcuje osobu
platce dan¢ jednoznaéné, aniz by jeho znéni davalo jakykoliv prostor k tvaham, v ¢f moci
vybrané vyrobky fakticky byly. StéZovatelciné namitce tykajici se urceni okamziku pfevzeti
vybranych vyrobku tudiz nelze pfisvedcit.

[31] Je vsak na mist¢ se dale zabyvat otazkou, zda lze s pifihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pifipadu — k podvodnému jednani, na némz se stézovatelka nepodilela — vyloucit
odpovédnost sté¢zovatelky za zaplaceni dané tak, jak to ucinil Evropsky soudni dvir v rozsudcich
vztahujicich se k dani z pfidané hodnoty, na néz stézovatelka poukazala. Stézovatelka v kasacni
stiznosti odkazala na rozsudky Evropského soudnfho dvora ze dne 12. ledna 2006, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen 1.td, Fulcrum Electronics 1.td a Bond House Systems 1.td,
ze dne 6. ¢ervence 20006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL; ze dne 27. zati 2007, C-409/04, Teleos plc a dals?, ze dne 11. kvétna 2006, C-384/04,
Federation of Technological Industries, ze dne 21. Cervna 2012, ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mabhagében kft a Péter Ddvid, a ze dne 6. prosince 2012, C-285/11, Bonik EOOD.
Veskeré stézovatelkou citované rozsudky se tykaji podvodi na dani z pfidané hodnoty
a moznosti ulozeni povinnosti zaplatit dan subjektu, ktery nebyl podvodu ucasten. Jelikoz jsou
principy v téchto rozsudcich podobné, bude se Nejvyssi spravni soud blize vénovat piipadu
Teleos, ktery na nyni projednavanou véc dopada nejpfiléhavéji ze jmenovanych.

[32) Ve véci Telos se jednalo o dodavky zbozi do Francie. Britska spolecnost Teleos
(dodavatel) vzdy nékolik dni po prodeji obdrzela orazitkovany a podepsany nakladni list CMR
dokazujici, Ze zbozi bylo dopraveno na misto urceni. Britskd danova sprava nejprve uznala
nakladni listy jako dikaz vyvozu zbozi ze Spojeného kralovstvi, procez byla dodavka zbozi
osvobozena od dané z pfidané hodnoty, a tudiz spolecnost Teleos ziskala narok na vraceni dané
zaplacené na vstupu. Nasledné ovsem vyslo najevo, ze pfedlozené nakladni listy obsahuji
nepravdivé udaje a jsou zfalSované. Ackoliv britskd danova sprava uznala, Zze Teleos nebyla

do podvodu zapojena, vymahala po ni dodatecné zaplaceni dan¢ z pfidané hodnoty.

[33]  Generalni advokatka Soudniho dvora uvedla, Zze takova praxe ,,vede & nadmérnému atizeni
dodavatele, a tim k omezovani volného pohybu boZi. Riziko, e dodavatel bude muset byt odpovédny za dar
g pridané hodnoty, pokud jeho odbératel 3boFi skuteiné nevyvege, ale prepravu predstird manipulovanymi
prepravnimi - dokumenty, by totis moblo dodavatele odradit od preshranicniho obchodovani** (stanovisko
generélni advokatky Kokott ze dne 11. ledna 2007, C-409/04, Teleos ple a dalsi, bod 72). Soudni
dvur v rozsudku dodal, Ze unijni pravo ,,brdani tommn, aby prisiusné orginy fenskébo stdtn dodani nlogily
dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskyt! diikagy prokazmjici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddani
gbogi uvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto 2bogi, jestlige se tyto diikagy ukdson jako nepravdive,
anig by nicméné byla prokdzdna sicast tohoto dodavatele na podvodn, pokud dodavatel prijal vsechna opatient,
kterd po ném mobon byt rozummé pogadovana, aby zajistil, $e dodani wyniti' Spolecenstvi, které provad,
J¢ nepovede k- dicasti na  takovém podvodu.”  (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
27. zati 2007, C-409/04, Teleos ple a dalsi, bod 68).

[34] Mezi stézovatelem a zalovanym je sporné, zda se zavéry vyslovené Soudnim dvorem
vztahuji pouze k upravé dané z pfidané hodnoty nebo zda se jedna o obecnéjsi zavéry platné
pro unijni dpravu dani jako takovou. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud musel zodpoveédét
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otazku, zda logika unijni upravy spotfebnich dani ospravedlnuje odchyleni se od vyse uvedenych
zavéra Soudnfho dvora. Nejvys$si spravni soud se po dikladné uvaze pifiklonil k zavéru,
ze v tomto pfipadé pro ucely stanoveni osoby povinné ke spotfebni dani nelze zohlednit fakt,
ze se st¢zovatelka na podvodu nepodilela.

[35]  Smérnice zcela jasné stanovi rozlozeni rizika mezi dotéené subjekty. Podle ¢l. 13 pism. a)
smérnice je opravnény skladovatel povinen poskytnout povinnou jistotu vztahujici se k pohybu
zbozi, pficemz touto jistotou jsou kryta pfipadna rizika spojena s pfepravou uvniti Unie (¢l. 15
odst. 3 smérnice). Tudiz pokud dojde béhem prepravy k poruseni pfedpisu nebo nesrovnalosti
zpusobem dotykajicim se vzniku danové povinnosti, dluzi spotfebni dan v tom clenském staté,
ve kterém k poruseni pfedpisi nebo nesrovnalosti doslo, fyzicka ¢ pravnicka osoba,
ktera zarucila zaplaceni spotfebni dané (¢l. 20 odst. 1 smérnice). Jedinou vyjimku pfedstavuji
situace, které lze pfipsat nepfedvidatelné udalosti nebo vyssi moci, které pfedvida ¢l. 14 odst. 1
smérnice. Souladné se smérnici upravuje rozlozeni rizika i zakon o spotfebnich danich. Podle § 4
odst. 1 pism. d) je platcem dané pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera porusi rezim podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobka. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)
pak stanovi okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, a to sice okamzikem poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobkt v tomto rezimu.
Konec¢né pak § 28 odst. 9 zakona o spotfebnich danich normuje, Ze ,,povinnost daii piiznat a zaplatit
md  provozovatel odesilajiciho dariového skladu. Spolecné a nerozdilné odpovidi za daii s provezovatelem
odesilajiciho dartového skladu provozovatel prijimajiciho  datiového  skladu, opravnény prijemee nebo dariovy
gdstupee na dariovém rigemi Ceské republiky, pokud vybrané vyrobky jig pred vnikem této povinnosti nabyl,
a dopravce nebo viastnik vybranych vyjrobkii, pokud poskyt! na misto provogovatele odesilajiciho dariového skiladn
zajisténi dané. Osoba, kterd vyiala vybrané vyrobky béhem dopravy 3 resinm podminéného osvobozeni od dané
na datiovim fizemi Ceské republiky, ruci spolecné a nerozdilné za dan.

[36]  Namita-li stézovatel, ze stat v daném piipadé nenese zadnou spolutcast za duasledky
danového podvodu a Ze rozdéleni rizika v pifpad¢ danového podvodu je v rezimu smérnice
a zakona o spotfebnich danich razantné vychyleno v neprospéch osoby poskytujici zajisténi dane,
je tfeba mu pfisvédcit. Je to vsak dusledkem koncepce zakotvené ve smérnici a skutecnosti,
ze smérnice nepovazuje za liberacni divod prokazani ,nalezité péce®. Pfi hledani osoby
zodpovédné za zaplaceni dané v tomto pifpadé neni prostor pro zohlednéni kritéria ucinéni
veskerych kroku k zabranéni ucasti na podvodu. Smérnice explicitné pfipisuje riziko podvodu
konkrétnim subjektim, aniz by jejich pifipadnou odpovédnost jakkoliv vazala na splnéni
¢inesplnéni podminky nalezité péce a uskutecnéni veskerych nutnych krokt [shodné
téz rozsudek Tribunalu prvniho stupné Spojeného kralovstvi, danového senatu, Butlers Ship Stores
L#d & Ors v HMRC [2012] UKFTT 371 (TC), body 127-128].

[37]  Jakkoliv tedy pusobi tato koncepce rozlozeni rizika pfi aplikaci na nyni projednavanou
véc tvrdé, je tfeba pfipustit, ze dana pravidla véetné odpovédnostniho rezimu byla stézovatelce
znama ¢i pfinejmensim znama byt meéla jiz pred zahdjenim dopravy vybranych vyrobku,
respektive pfed sjednanim pfedmétnych obchodt. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
danou pravni uprava Evropska unie usiluje na jedné strané¢ o umoznéni hladstho prabéhu
volného pohybu zbozi podléhajictho spotfebnim danim, ale to vSe za soucasné nutnosti
pfedchazeni danovym unikim a kone¢ného vybéru danového dluhu. StéZovatelce
je jakozto obchodnikovi s vybranymi vyrobky existence volného trhu s vybranymi vyrobky
jisté ku prospéchu, musi v§ak pfijmout i striktni koncepci rozlozeni rizika zakotvenou smérnici,
ktera slouzi legitimnimu zajmu statu, respektive Unie, na zabranéni podvodim a na konecném
vybran{ dané. Navic byla st¢zovatelce dana moznost, aby zajisténi v ramci moznosti danych ¢l. 15
odst. 3 smérnice poskytl jiny subjekt. Ze stejného rozlozen{ rizika ostatné vychazi i nova smérnice
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Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
[viz zejm. jeji €l. 7 odst. 2 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii), ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1].

[38]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v daném
ptipad¢ byla s ohledem na piislusnou pravni upravu stézovatel¢ina odpoveédnost objektivni. Text,
ucel i struktura smérnice, a odvozené tim padem 1 zakona o spotfebnich danich, zjevné zavadi
objektivni odpovédnost osoby, ktera poskytla zajisténi dané podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice,
za veskeré ztraty vybranych vyrobka nehledé na zavinéni, pficemz jedinou vyjimku pfedstavuji
ptipady uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice [srov. rozsudek Upper Tribunal Spojeného kralovstvi,
Tax and Chancery Chamber, Butlers Ship Stores 1.td v Revenue and Customs Commissioners, [2013]
UKUT 0564 (TCC), zejm. body 31 a 32]. Pro uplatnéni zavéra plynoucich ze zminované
judikatury Soudnfho dvora tykajici se dané z pfidané hodnoty proto neni v pfipadé¢ smérnice
prostor.

[39] Dals$i otazkou, jiz je tfeba zodpovédét, proto je, zda byly ve stéZovatelciné piipadé
naplnény podminky liberace podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice a v § 28 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice jsou ,,opravnéni skladovatelné |...| osvobozeni od spotiebni dané
e trdt, k nimg doslo v regimu s podminénym osvobozenim od dané, které I3e pripsat nepredvidatelné uddlosti
nebo vy$si moci a které jisti organy daného (Jenského stitn. Zakon o spotfebnich danich reflektuje
toto ustanoveni v § 28 odst. 2: ,,Pokud nebyly splnény podminky wuvedené v odstavei 1 v diisledkn
nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti a celni iitad mistné prisiusny odesilajicinn  dariovémn  skladn byl
0 této uddlosti bezodkladné informovan, nepovaguje se nesplnéni téchto podminek 3a porusent regimu podminéného
osvobozeni od dané** Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, Ze v tomto pfipadé bylo poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané pravé dusledkem nepfedvidatelné a neodvratitelné
udalosti, respektive vy$si moci. Nejvyssi spravai soud tomu nepfisvedcil.

[40]  Jak spravné uvedl méstsky soud, vyklad pojmu ,nepfedvidatelna udalost nebo vyssi moci*
obsazeného v ¢l 14 odst. 1 smérnice podal Evropsky soudni dvir vrozsudku ze dne
18. prosince 2007, C-314/006, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR). Dany pojem pfedstavuje
autonomni pojem komunitarniho, respektive unijnfho prava [stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ze dne 18. cervence 2007, C-314/06, Socicté Pipeline Méditerranée et Rhine (SPMK),
bod 14] a je tfeba jej vykladat v souladu s pfedchozi judikaturou Evropského soudniho dvora,
podle niz ,pojem vys$i moci obsabuje objektivni slogkn, kterd spociva v neobvykhjch uddlostech nezavishich
na vili hospoddarskébo subjektu, a subjektivni slogkn, kierd spocivd v povinnosti dotéeného subjektn Fabezpecit
se proti ndsledkiim neobvyklé nddlosti tim, e uiini vhodnd opatvens, aniz by vsak podstoupil neprimérené obétr.*
(citovany rozsudek SPMR, bod 24 a tam uvedena judikatura). Méstsky soud spravné zhodnotil,
ze situaci v nyni projednavané véci nelze podradit pod pojem vyssi moc nebo nepfedvidatelna
a neodvratitelna udalost, nebot’ vybér obchodniho partnera a jeho jednani je soucasti
podnikatelského rizika. Jak uvedla generalni advokatka v citovaném stanovisku, kritérium vyssi
moci nelze zaménovat s mnohem SirSim pojmem nedostatku zavinéni. Danovému pravu
je totiz zavinéni cizi (bod 44).

[41]  StéZovatelka se tedy objektivni odpovédnosti nezbavila ani prostfednictvim zminovaného
liberacnitho davodu. Za tohoto pravniho stavu je proto nutné souhlasit s méstskym soudem,
ze spravni organy vychazely z dostatec¢né zjisténého skutkového stavu. S ohledem na objektivni
odpovédnost sté¢zovatelky by bylo pfipadné zjistovani podrobnosti ohledné ,,stoceni vybranych
vjrobkii na tzemi Ceské republiky a ohledné organizatorstvi patrné podvodného jednani zjevné
nadbytecné a nerelevantni pro urcenif danové povinnosti.

[42]  Jakkoliv tedy ani Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze sté¢zovatelka nebyla ucastna
na pfedmétném podvodu, v rezimu danového prava je v piipadé spotfebnich dani dana piisna
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objektivni odpovédnost, procez nelze zohlednit stézovatel¢inu neucast na podvodu, jak bylo
vysvétleno vyse. Z toho divodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez stézovatelku odkazat
na vyuziti moznosti zadat nahradu skody v obcanském soudnim fizeni, pfipadné v fizeni
trestnim v ramci adheznfho fizeni.

IV.Zavér a naklady fizeni
[43]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych diavodia vyhodnotil podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. jako neduvodnou a zamitl ji.
[44] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné (sté¢zovatelka) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni

stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





