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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: P. 8., zast.
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1.
2015, ¢.j. 31 Af2/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2015, €. j. 31 Af 2/2014 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 27047/13/5000-14503-711090 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho tfadu  pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Novém Bydzové
ze dne 2. 4. 2013, ¢ j. 422352/13/2701-25200-608353, ¢. j. 422395/13/2701-25200-608353
a ¢.j. 422397/13/2701-25200-608353 a rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 424787/13/2701-
25200-608353 a ¢. j. 424719/13/2701-25200-608353, jimiz bylo rozhodnuto o zfizeni
zastavniho prava dle ustanoveni § 170 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,danovy fad®), s pouzitim § 152 a nasl. obcanského zidkoniku
k zajiStén{ neuhrazené dan¢ a jejtho piisluSenstvi. Zastavni pravo bylo zfizeno k nemovitostem
zalobce, k obchodnimu podilu v obchodni spolecnosti ZE-KOV METAL s.r.0., k vozidlam
zalobce. Zalovany se neztotonil s niamitkou Zalobce, Ze v pfipadé dané z pijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 jiz uplynula lhita pro placeni dané, a Ze tudiz rozhodnuti
k zajisténi danové pohledavky nemohlo byt vydano. Pocatek béhu lhity pro placeni dané urcil
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shodné se zalobcem dnem puvodni splatnosti dané, tj. 31. 3. 2005, Avsak poukazal na to,
ze v mezidobi byl ucinén dkon, ktery vyhovuje podminkam ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZSDP,
resp. § 160 odst. 3 a 4 danového fadu, a to rozhodnuti o poseckani dané ze dne 24. 6. 2009,
ktery uznava i judikatura Nejvysstho spravniho soudu jako tkon pferusujici béh promléeci lhaty
ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP.

(2] Zalovany nesouhlasil ani s nazorem, e by datiovy #ad byl nepfimou novelizaci zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,s. f. s.),
protoze danovy fad nestanovi, ze pokud zvlastni zdkon obsahuje skutecnosti ovliviujici
b¢h lhaty pro placeni dané, bude postupovano dle danového fadu. Bez této formulace pak neni
mozné povazovat § 160 danového fadu za nepfimou novelizaci § 41 s. . s., nebot’ dle Zalovaného
musi dany zdkon obsahovat (alespont obecny) odkaz na ten zakon, ktery je timto nepfimo
novelizovan. Aplikaci ustanoveni § 41 s. f. s. v piipad¢ placeni dani pfipousti i judikatura
spravnich soudt. Mezi lhuty pro zanik prava ve vécech dani podle citovaného ustanoveni s. f. s.
patfi nejen lhiaty pro vyméfeni dané, ale i lhity pro placeni dané. Pouziti citovaného ustanoveni
je vSak mozné pouze tehdy, pokud se fizeni pfed soudem tykalo skutecnosti, které maji na danou
prekluzivni lhatu vliv. Pfedmétem soudniho pfezkumu byl v minulosti platebni vymér, proto
mélo dle zalovaného toto soudni #zeni vliv na béh lhity pro vyméfeni dané. Zalovany vsak
zduraznil, Ze i tak neub¢hla lhita pro placeni dané, nebot’ bylo vydano rozhodnuti o poseckani
dané, jimz doslo k pferuseni béhu lhuty, ktera tak skonéi teprve dne 31. 12. 2015.

[3] Zalovany v neposledni fadé nepovazoval za divodnou namitku Zalobce, v niz uvadél,
ze postup spravce dané je vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a se zakonnymi
pozadavky na provadéni danového vykonu, protoze zalobce se v tomto ohledu dovolava apravy,
ktera se vztahuje na exekuéni fizeni, nikoli na fizeni zajist'ovaci, o které v posuzované véci
jde. AC oba tyto druhy fizeni spadaji pod fizeni pfi placeni dani, jedna se o jednotliva dilci
fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) dafiového #adu, ktera je od sebe nutno odlisovat. Rizeni
zajisStovaci ma vlastni dpravu v §167 a nasl. danového fadu, pravni uprava zastavniho prava
je pak upravou specialni, v niz pouze, pokud neni stanoveno jinak, uzije se uprava obsazena
v zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Ackoliv datiovy fad nestanovi, ze zajist'ovany
majetek musi odpovidat vysi nedoplatku, je nepochybné, Ze spravce dané je povinen postupovat
pii uziti tohoto institutu v souladu se zasadou pfiméfenosti. Zalobce vSak otazku nepfiméfenosti
uvedl pouze ve vztahu krozhodnut, jimz byl zastaven jeho obchodni podil. V tomto
ohledu Zalovany odkazal na to, ze v pfedmétném rozhodnuti je zajiStovana celkova castka
10.235.482 K¢, pricemz zalobce pfehlizi, Ze pfedmétné zastavni pravo se vztahuje
1 na piislusenstvi zajisténé pohledavky. Vyse nedoplatku ke dni podani doplnéni pfedmétného
odvolani ¢inf 15.154.392 K¢ a vzhledem k neuhrazenf jistiny se nadale zvysuje. Rozsah zajisténi
tedy neni nepfiméfeny, protoze pfedmétny nedoplatek se v soucasné chvili pohybuje ve vysi
o cca 5.000.000 K¢ vyse, nez vdobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Toto navyseni
nepochybné nékolikanasobné pfevysSuje hodnotu zastaveného obchodniho podilu Zalobce.
Skutecnost, ze komercéni banky nyni nechtéji Zalobci poskytnout akreditiv z duvodu existence
zastavnfho prava, nema na zakonnost rozhodnuti spravce dané jakykoli vliv. Realizace
investicnfho zaméru Zalobcem za situace, kdy ma u spravce dané nezanedbatelny nedoplatek,
je pouze v rovin¢ jeho osobniho rozhodnuti.

(4] Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou, ktera krajskému soudu dosla
3.1. 2014, v niz namital, Ze mezi nim a zalovanym je sporna toliko otazka tykajici se posouzeni
prekluze prava pro vybrani dané, a to konkrétné otazka, zda rozhodnuti o poseckani dané vydané
Finan¢nim dradem v Novém Bydzové vedlo k pferuseni prekluzivni lhuaty ¢i nikoliv. Vyslovil
pfesvédcent, ze pravo vybrat a vymahat dan bylo prekludovano, nebot’ na béh prekluzivni lhuty
nemohlo mit vydani rozhodnuti o poseckani dané¢ jakykoli vliv. K prekluzi prava totiz doslo
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iz v roce 2011. Zalobce zdaraznil, ze pro vydani rozhodnuti o poseckani dané nebyly splnény
podminky, protoze v minulosti zadal pouze o odklad vykonatelnosti ve smyslu § 73 odst. 9 véta
prvai in fine ZSDP. Proti rozhodnuti o poseckiani dané se nadto zalobce nemohl v minulosti
branit fadnym opravnym prostfedkem. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nezadal spravce
dan¢ o poseckani dané, nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o poseckani
dan¢, tudiz se jedna podle zalobce o nulitni rozhodnuti.

[5] Zalobce dile tvrdil, Ze postup finan¢nich organt byl nepfiméfeny a v rozporu
se zakladnimi zasadami spravy dani. Dovozoval, ze podle § 175 odst. 2 danového fadu je spravce
dan¢ povinen volit takovy zplisob vymahani (zajisténi), aby vyse naklada spojenych s vymahanim,
které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku
a aby postupoval v souladu se zisadou pfiméfenosti a hospodarnosti. Zalovany se pfitom
s touto namitkou vypofadal jen povrchné tak, Ze za dobu mezi podanim odvolani
a jeho vyfizenim narostl nedoplatek o 5 mil. K¢. Nepiihlédl vsak k namitce, ze nedoplatek vznikl
pfed 1. 1. 2007, kdy jest¢ platila rozdilna auprava penale, tudiz vyse jeho nedoplatku nemutize byt
tak vysoka, nebot’” jeho domérek je udrocen ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské narodni banky platné v prvni den kalendafniho ¢tvrtleti, tudiz drok z prodleni ¢ini 0,07 %
p-a. V neposledni fadé zalobce vytykal napadenému rozhodnuti, ze z né¢j neni seznatelné, jaké
kroky k ohodnoceni jeho majetku Zalovany ucinil. Vyslovil proto domnénku, ze se Zalovany
nepokusil hodnotu jeho majetku zjistit, ackoli mél k tomu dostatecné moznosti. Zastaveny
nemovity majetek pfitom podle jeho nazoru nékolikanasobné pfevysuje hodnotu 15.000.000 K¢,
tudi? zastaveni obchodniho podilu bylo nepfiméfené a vedlo ke $kodim na jeho strané. Zalobce
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se k zalobé vyjadil v podani ze dne 21. 2. 2014, v ném¥ trval na stanovisku,
ze v pfedmétné véci nedoslo k prekluzi prava vybrat a vymahat dan. Datem splatnosti pfedmétné
dané¢ byl 31. prosinec 2005, Sestileta promlceci lhuta stanovena v § 70 odst. 1 ZSDP
by tak skoncila dnem 31. prosince 2011, pokud by nenastala zadna ze skutecnosti, ktera by méla
za nasledek zastaveni nebo pferuseni lhuty. Takovou skute¢nosti byla Zzadost zalobce ze dne
11.5.2009. Zalobce totiz v odvolani ze dne 11. 5. 2009 Zadal o odlozeni vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymért), avSak nespecifikoval, Ze by se jednalo
o zadost ve smyslu § 73 odst. 9 ZSDP, podle néhoz: ,, Vykon rozhodnuti miige byt odlogen, $dda - li
dartovy dingnik nebo rucitel o spldtky, o poseckani dané nebo o prominuti dariového nedoplatkn, a i bez Zadost,
set - i se skutecnosti rozhodne pro Castelné nebo diplné ruseni vykonu rozhodnuti. Bude — Ii povolen odklad,
Jig provedené iikony zvistanon Zachovdny. Vykonem rozhodnuti je pak minéno provedeni danové
exekuce. Bylo tedy na spravci dané, jak tento navrh uchopi. Zalovany sice uznal, e alobce
vyslovné neuvedl, Ze zada o poseckani uhrady dané, nicméné¢ odlozeni vykonatelnosti platebniho
vyméru zcela zfejmé nelze podfadit pod ustanoveni § 73 odst. 9 ZSDP. Zduaraznil pfitom,
ze je nutné rozliSovat mezi vykonem rozhodnuti (dafiovou exekuci), na které dopada ustanoveni
§ 73 odst. 9 ZSDP, a vykonatelnosti rozhodnuti jako vlastnosti rozhodnuti, kterou zalobce zminil
ve svém odvolani v roce 2009. Za situace, kdy se zalobcem nebyla v roce 2009 zahajena danova
execkuce a kdy samotny zalobce nepozadoval odklad vykonu rozhodnuti, nelze dovodit,
ze v minulosti zadal o odklad vykonu rozhodnuti. Proto byla jeho Zadost posouzena jako navrh
na poseckani thrady dané. O tom, ze spravce dané véc v minulosti posoudil spravné, svédci
i fakt, ze se zalobce proti tomuto postupu nijak nebranil. Poukazal pfitom na to, Zze pokud
zalobce v minulosti trval na odkladu vykonu rozhodnuti dle § 73 odst. 9 ZSDP, m¢l namitat
necinnost spravce dané, coz neucinil.

[7] K namitce nepfiméfenosti zajisténi zalovany vysvétlil, ze ¢astku 5 miliont uvedl jako
vycisleni pfislusenstvi dané, kterou je nutné pfipocist k sumé uvedené v rozhodnutich o zfizeni
zastavnfho prava. Zalovany zduraznil, ze Zzalobce za nepfiméfené povazoval zfizeni zastavniho
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prava pouze ve vztahu k obchodnimu podilu, nikoli ve vztahu ke zbyvajicimu nemovitému
¢i movitému majetku. Z toho duavodu také Zalovany neposuzoval pfiméfenost zajisténi vici
veskerému majetku, nebot’ to Zzalobce nerozporoval. Zalobce vak udajnou nepfiméfenost ni¢im
nedolozil. Ze zakona pfitom spravci dané neni povinen zaznamenavat ohodnoceni majetku
v pifpad¢ vydani rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava. Na spravce dané¢ je kladeno pouze
omezeni v podobé dodrzeni zasady pfiméfenosti. Avsak vzhledem k vysi nedoplatku se rozsah
zajistén{ jevi zalovanému jako pfiméfeny. Pokud s timto zalobce nesouhlasi, je podle zalovaného
na ném, aby prokazal, e je rozsah zajisténi nepfiméfeny. Zalobce piitom sva tvrzen
o nepfiméfenosti postupu spravee dané ni¢im neprokazal. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 2/2014 — 32,
vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a vyrokem II.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud vysvétlil,
ze zalobce ve svém odvolani z roku 2009 pozadoval, aby ,,odvolaci organ odlozil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti do okamziku pravomocného rozhodnuti soudu ve véci Trval
na tom, ze rozhodnuti o povoleni splatek je nutno povazovat za ukon pferusujici bé¢h promlceci
lhaty ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, coz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by rozhodnuti o poseckiani dan¢ bylo nulitni,
protoze v minulosti skute¢né pozadal o dlevu pfi placeni dan¢ do doby rozhodnuti soudu,
nicméné svuj pozadavek nepfesné identifikoval, protoze nevychazel z pravnich instituta, které
mu nabizel piislusny procesni predpis. Spravee dan¢ proto tuto zadost posoudil dle jejtho obsahu
jako Zadost o poseckani dané. Krajsky soud pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel z faktu,
ze pokud Zalobce pozadal o odklad vykonatelnosti platebnich vyméra, sledoval tim nepochybné
odlozeni nasledné hroziciho vykonu rozhodnuti. Splnéni tohoto pozadavku umoznoval zakon
tfemi zpusoby. Je pfitom nepochybné, Ze zadost zalobce nelze vylozit jako zadost o prominuti
dané ¢i zadost o uhradu dané ve splatkach, coz jsou podle soudu rovnéz instituty, které
by odlozily nasledné hrozici vykon rozhodnuti. Soud se tudiz pfiklonil k nazoru, Ze se jednalo
o zadost o poseckani dané, nebot’ realizace tohoto institutu znamend, ze vykon rozhodnuti neni
mozné provést do doby poseckani s thradou dané. Spravce dané tedy nepochybil, pokud rozhodl
o poseckani suhradou dané, coz vkone¢ném dusledku mélo za nasledek pferuseni béhu
promlceci lhuty.

[9] Krajsky soud se vsak ztotoznil s namitkou zalobce, Ze financéni organy nepostupovaly
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Pfisvédcil sice tomu, ze ustanoveni § 170 odst. 1
danového fadu, podle néhoz spravce dané postupoval pfi vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava, vyslovné nepozaduje, aby mezi vysi danového nedoplatku a hodnotou predmeétu zastavy
byla zachovana urcita proporcionalita, avsak sohledem na pfislusné komentafe k tomuto
ustanoveni povazoval za nezbytné, aby spravce dané¢ hodnotu zastavovanych véci vzal v Gvahu,
protoze pouze tak dostoji pozadavku pfiméfenosti a hospodarnosti. Pouhd uvaha spravce dané
o tom, ze rozsah zajisténi povazuje za pfiméfeny vzhledem k vysi nedoplatku, neni dostacujici,
nebot’ je to pouze laicky odhad.

[10]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 1. 2015,
¢.j.31 Af2/2014 — 32, podal zalovany (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud podle nazoru stézovatele
nespravné posoudil aplikaci zasady proporcionality a hospodarnosti spravnimi organy, kdyz tyto
vztahl vyhradné na povinnost spravce dané zvazovat hodnotu zastavy oproti vysi zajist’ovaného
danového nedoplatku, aniz by svou tvahu néjakym zpusobem objektivizoval. Zavéry soudu jdou
viak nad ramec smyslu a ucelu zakladnich zasad. Zadny pravni piedpis totiz nestanovuje zdvazna
pravidla pro pomér hodnoty zastavy k hodnoté pohledavky. Zalovany poukazal piitom na to,
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ze v urcitych  pifipadech by soudem pozadovany postup vedl kabsurdnim dusledkam,
kdy by spravce dan¢ nemohl zfidit zastavni pravo, protoze by hodnota zastavy byla nepomérné
vysoka k zajistované danové pohledavce, zaroven by spravce dané nemohl pfistoupit k jinému
typu vykonu rozhodnuti.

[11]  StéZovatel ma naopak za to, Ze zasadu proporcionality je nutno v piipad¢ institutu zifzeni
zastavnfho prava chapat v intencich zasady pfiméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu,
kdy spravce dané Setff prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob
v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejmén¢ zatézuji a pfitom jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Spravce
dané by mél spravné podle stézovatele postupovat tak, ze by mél vzdy zkoumat, zda Ize v daném
piipadé¢ pouzit mirnéjsi prostiedek k uspokojeni danové pohledavky nez zfizeni zastavniho prava.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel odmita pozadavek soudu na objektivizovani dvahy
o proporcionalit¢ hodnoty zastavy k hodnoté zajistované danové pohledavky. Vyjadiil rovnéz
pfesvédcent, ze je to prave danovy subjekt, kdo by mél prokazovat poruseni téchto zasad; pouhé
tvrzeni o neproporcionalité, jako se tomu stalo v dané véci, je nepifpustné. Poukazal dale na to,
ze vyhoveéni pozadavku krajského soudu znamena, ze by se majetek posuzoval dvakrat — jednou
pro ucely ziizeni zastavniho prava, podruhé pro vlastni exekuci. Ostatné ke zcela opaénému
zavéru dospél Krajsky soud v Ostraveé v rozsudku sp. zn. 22 Af 117/2012. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 24. 4. 2015, v némz trval na svém
nazoru, ze spravce dané musel pfi zajistovani majetku zohlednit hodnotu majetku v poméru
k vys$i nedoplatku. Obsahle citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozoval,
ze takovy postup, tj. posouzeni proporcionality, je na misté. Pokud by Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil argumentaci stézovatele, mohl by spravce dané i pro bagatelni danovy nedoplatek
zajistit veskery majetek dluznika, coZ zalobce povazuje za nepfijatelné. Zalobce povazoval rovnés
za spravné po spravci dané pozadovat, aby své uvahy a zavéry oduvodnil, nebot’ pouze takové
odiavodnéni rozhodnuti je v souladu se zakonem. Argumentace rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé neni pfiléhava, nebot’ tento rozsudek se tykal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k jedné nemovité véci, nikoli k veskerému majetku danového subjektu, jako se tomu stalo
v daném piipadé. Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
diavody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptsobuyjici jeji nepfipustnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti podfadil duvody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
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spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[16] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[17]  Jedinou a zasadni otazkou, ktera je mezi stranami sporna a na niz Nejvyssi spravni soud
tudiz zaméfil svou pozornost, je posouzeni toho, zda pfi rozhodovani o zfizeni zastavniho prava
dle ustanoveni § 170 danového fadu je nutné podrobné zkoumat hodnotu zastavované véci a tuto
hodnotu porovnavat s vysi neuhrazené dane.

[18]  Podle ustanoveni § 170 odst. 1 danového tadu ,,Sprivee dané miige 3ridit rozhodnutim dstavni
privo k majetkn dariového subjektu k ajisténi jim neuhrazené dané a podminek stanovenych obianskym
gdkonikem, pokud tento dkon nestanovi jinak.“ Podle ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu ,,Spravce
dané Seti? prava a pravem chrinéné djmy dartovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,,050ba Zuicastnénd na spravé
dani®) v souladn s pravnimi predpisy a pougiva pii vygadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné atéuji a jesté umoinji dosabnout cile spravy dant.

[19]  Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
C.j. 2 Afs 186/2006 — 54, plati, ze ,,rozhodnuti o 9zent dstavniho prava, respektive roghodnuti o odvoldni
proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy nexprisobilé & soudnimn prezkumn. Privé naopak.
Toto rozhodnuti  obsabuje odivodnéni (§ 32 odst. 3 d. 7), gz néhof musi byt zeména patrno,
e jsou splnény podminky pro iizent spraveovského dstavnibo prava vyphivajici 3 § 72 d. 1., tedy predevsim to,
e je zde darfovd pobledavka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé astavnim privem a e se jednd o véc ve viastnictvi
darfového dlugnika. Pri ziizent spraveovského dastavnibo prdava by rovnés mély byt respektoviny akladni Zdsady
dariového 1i%ent, ejmeéna pak dsada proporcionality, popr: minimalizace dsabii do prav vyjdadiend v § 2 odst. 2
d. 1~ Viehny tyto zikonné predpoklady pro iizeni  spraveovského  dstavnibo  prava  mobou,
resp. maji byt podrobeny soundnimu prezfumn.“ Nejvyssi soud pak v rozsudku ze dne 22. 5. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2975/2009, dospél k zaveru, ze ,,v dariovém rizeni nesméji postup a roghodnuti spravce
dané vici darfovym subjektim a dalsim osobam uicastnénym na dartovém rizent predstavovat svévoli. V'ymegeni
prav a povinnosti dariovych subjektii a dalsich osob dicastnénych na dariovém 1izeni na strané jedné a spravee
dané na strané drubé se odviji jednak 3 piisiusnych zdkondi, jednak 3 fistavniho poridkn Ceské republiky;
spravee dané musi pri své innosti vychazet g . 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi,
e statni moc [ze uplatiiovat jen v pripadech a v megich stanovenych Zdkonem, a to 3piisobem, ktery dkon
stanovi. Polindg-li si spravee dané 3piisobem, ktery je projevem jeho svévole, nepogivi pravni ochranu a nemiise
byt vychodiskem pro dipravu prav a povinnosti dartovych subjektsi a dalsich osob icastnénych na dariovém rizent.

[20]  Z pfedlozeného spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze rozhodnutim
ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni pravo k Sesti
pozemkum zalobce a jedné budové k zajisténi neuhrazené dané ve vysi 10.241.932 K¢ ke dni
2.4.2013. Dalsim rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, ¢ j. 422395/13/2701-25200-608353,
bylo zfizeno zastavni pravo k dalsim Sesti pozemkim Zzalobce a kjedné budove k zajisténi
neuhrazené dan¢ ve vysi 10.241.932 K¢ ke dni 2. 4. 2013. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. 422397/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni pravo kdal$im osmi pozemkim
zalobce a dvéma budovam k zajisténi neuhrazené dané ve vysi 10.241.932 K¢ ke dni 2. 4. 2013.
Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 424787/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni
pravo k jeho obchodnimu podilu ve vysi 100 % v obchodni spole¢nosti ZE-KOV METAL s.r.0.
k zajiStén{ neuhrazené dané ve vysi 10.235.482 K¢ ke dni 9. 4. 2013. Rozhodnutim ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 524819/13/2701-25200-608353, bylo zfizeno zastavni pravo k tfem vozidlim
k zajisténi neuhrazené dan¢ ve vysi 16.303.089 K¢ ke dni 9. 4. 2013. Proti témto rozhodnutim
podal zalobce odvolani, které v doplnéni ze dne 24. 9. 2013 oduvodnil tak, Zze toto doplnéni
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je podavano toliko vuci jedinému rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a to zatézujici obchodni
podil Zalobce ve spolecnosti ZE-KOV METAL s.r.o., protoze v soucasné dob¢ je u této
spole¢nosti uskutecniovana velka investicni akce, pro jejiz splnéni je tfeba zjistit akreditiv
u komeréni banky, ktery véak nemtize byt vydan z divodu ziizeni zastavniho prava. Zalobce dale
zduraznil, Ze je pfipraven poskytnout soucinnost za ucelem prokazani hodnoty ostatniho
zajiSténého majetku, pficemz vyslovil pfesvédceni, Ze tento majetek zcela postacuje k uhradé
vymahanych pohledavek a jejich pfislusenstvi, véetné naklada exekucniho fizeni.

[21]  ZvySe citované pravni upravy (ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu) a navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze 1 v pfipadé
rozhodovani o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 170 danového fadu se uplatni princip
proporcionality.

[22]  Princip proporcionality vSak nelze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vykladat
a aplikovat tak, Ze jeho prostfednictvim vytvoifime zcela novou pravni dpravu spocivajici
v daném pifpadé ve vytvofeni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku
a tu porovnavat s vysi danového nedoplatku. Zakladni zasady je totiz nutné vnimat jako principy,
jejichz prostfednictvim je korigovan ryze formalni vyklad prava a postup za tim ucelem, aby bylo
dosazeno spravedlivého vysledku s ohledem na tyto vSeobecné pfijimané hodnoty, které funguji
jako materialnf korektiv normativniho pravnifho aktu.

[23]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/91, ,,Ustava Ceské
republiky neni Zalogena na hodnotové neutralité, neni jen poubym vymeeninm instituci a procesi, ale vileringe
do svého textu i urlité regulativni ideje vyjadinjici akladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.
Ustava akeeptuje a respektuje princip legality jako soucist celkové koncepee privnibo stitu, nevise vsak pozitivni
prdvo jen na formdilni legalitn, ale viklad a pouziti pravnich norem podiizuje jejich obsahové materidlnimu snysiu,
podmitinje privo respektovdnim akladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
také uziti pravnich norem méri.“N nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, vyjadiil Ustavni
soud nazor, podle n¢hoz ,predstavuje jazykovy viklad pouze prootni piibligeni se k aplikované pravni
normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejibo smyskn a siceln (k cemug slougi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici,
resp. nenvédomuyici si smysl a sicel pravni normy, ini g prdva ndstroj odeizent a absurdity.

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze ani pfi zachovani
zasady pfiméfenosti nelze ustanoveni § 170 danového fadu vylozit tim zpusobem, ze uklada
spravei dan¢ povinnost, kterd vtomto ustanoveni zcela zjevné obsazena neni. Princip
pfiméfenosti, kteryje dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu plné
uplatnitelny 1 pfi rozhodovani o zfizeni zastavniho prava, ma chranit pouze pfed zjevnymi excesy
spravce dané. To znamena, ze z celého okruhu moznych piipadd, v nichz pfichazi v dvahu
zfizeni zastavnfho prava prostfednictvim aplikace ustanoveni § 170 danového fadu, vylucuje
ty, v nichz by postup spravce dané byl zjevné nepfiméfeny, nespravedlivy, formalni, pfipadné
kdy by vykazoval znaky Sikanéznfho postupu. Typickym pifkladem takového nespravného
postupu by podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu bylo zfizen{ zastavniho prava k majetku,
jehoz hodnota bude jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani,
ale za pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init n¢kolik desitek miliona
korun, pficemz zastavni pravo bude zfizeno kvili neuhrazené dani v fadech tisich korun
a kdy bude zjevné, ze danovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichz
prostfednictvim by mohl neuhrazenou dan uhradit.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy vyslovuje pfesvédceni, Zze neproporcionalni je takovy postup,
kdy spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné pfevysuje hodnotu neuhrazené dané, a to fadové.
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[26]  Je nutné rovnéz poukazat na to, ze v daném piipadé se jedna o zfizeni zastavniho prava,
nikoli o samotnou exekuci, tj. vykon rozhodnuti, byt si je Nejvyssi spravni soud védom toho,
ze se jedna o blizky institut, nebot’ pokud nebude dluzna dan danovym subjektem uhrazena,
bude nasledné s nejvetsi pravdépodobnosti pfistoupeno k danové exekuci. Aplikaci principu
proporcionality je totiz nutné vnimat i v tom smyslu, Ze v takovém piipadé jest¢ nedochazi
k vlastni exekuci a zbaveni vlastnickych prav danového subjektu k takovému majetku. S ohledem
na to, ze zfizenim zastavniho prava dochazi k mensimu zasahu do pravni sféry danového
subjektu, nez je tomu v ptipadé danové exekuce, je tedy pfipustnd mira ingerence spravce dané
veétsi, nez je tomu u samotné danové exekuce.

[27]  Postup spravce dané¢ v pfedmétné véci nelze vzadném pfipadé oznacit
za neproporcionalni, ale za souladny se zakonem. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
totiz musi zduraznit, ze je to danovy subjekt, ktery porusil své povinnosti a ktery neuhradil
svou danovou povinnost. Byt’ tedy s postupem spravce dané takovy danovy subjekt nebude
s nejvétsi pravdépodobnosti souhlasit, samotny nesouhlas dafiového subjektu neznamena,
ze spravce dan¢ jedna neproporcionalné, resp. nezakonné. Nejvyssi spravni soud ma totiz
za to, ze proporcionalitu nelze vnimat jednostranné tim zpusobem, ze se pfihlédne pouze k vysi
majetku, kterého se zasah spravce dané tyka, ale je nutné zohlednit i ty skutecnosti, které spravce
dané k takovému jednani vedly. To znamena, ze neproporcionalnim nenf a priori takové jednani
spravce dané, které se tyka majetku znacné hodnoty, protoze je zejména nutné zohlednit i vysi
neuhrazené dané, kvili niz spravce dan¢ takové jednani ucinil.

[28] V tomto sméru je nutné zduraznit, ze zalobce sva tvrzeni ohledné vysoké hodnoty
zastaveného majetku, ktery udajné nékolikanasobné pifevysuje vysi jeho danového nedoplatku,
nijak nedolozil, a¢ tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohl udinit jiz v prabé¢hu
danového fizeni minimalné tim, ze by pfedlozil odhad taméjsi realitni kancelafe ohledné
pfedpokladané vyse prodejni ceny dotéenych nemovitosti. Za situace, kdy vysoka hodnota
zastavenych nemovitosti neni zfejma na prvni pohled, jak tomu je v projednavané véci,
a kdy zalobce v tomto sméru niceho blizstho nedolozil, pfipadné ani nenavrhl provedeni
jakéhokoli dokazovani, lze povazovat postup spravce dané, resp. stézovatele, za souladny
se zakonem, nebot’ nic nenasvédcuje, ze by zfizeni zastavniho prava bylo neproporcionalni.
Nejvyssi spravni soud tu pfipomind zasadu vigilantibus iura scripta sunt, kterou je tfeba na dany
piipad aplikuje tak, ze to byl pravé zalobce, kdo mél povinnost tvrzeni a dikazn{ stran hodnoty
zastaveného majetku a udajného nepfiméfeného postupu sprivce dané pfi jeho zastaveni
ve vztahu k vysi danového nedoplatku. Jestlize zustal necinny, nelze nad ramec znéni ustanoveni
§ 170 danového fadu vytvotit pravidlo, ze spravce dané byl sim ex offo povinen obsahle
hodnotu zastavovaného majetku zkoumat.

[29]  Prijeti zavéru krajského soudu by navic znamenalo, Ze by spravce dané musel obsahle
zkoumat hodnotu zastavovanych véci v urcitych piipadech i dvakrat, nebot’ v piipadé nasledného
nafizeni danové exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci by musel opétovné hodnotu
véci zjistovat (srov. ustanoveni § 209 a 221 danového fadu). Pokud by spravce dané musel
hodnotu majetku obsahle zjistovat, neni rovnéz vyloucené, aby danovy subjekt zjistil,
ze se spravee dan¢ zajima o jeho majetek, ktery by tak mohl uceloveé prevést na jiné osoby,
pfipadné s nim jinak nalozit takovym zpusobem, ktery by zfizeni zastavniho prava, pfipadné
nasledné provedeni danové exekuce, vyloucil. V takovém pifipadé by zfizeni zastavniho prava
bylo fakticky neproveditelné a ztratilo by své opodstatnéni.

[30]  Takové nebezpeci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v dané véci i hrozilo,
nebot’ spolecnost ZE-KOV METAL s.r.0., nema ve vefejném rejstiiku (dfive obchodnim
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rejstifku) zadné ucetni zpravy, ani jakékoli jiné informace o jeji ¢innosti. Pokud by spravce
dané mél zjisStovat hodnotu podilu Zalobce v této spolecnosti, musel by ji, resp. Zzalobce
kontaktovat, a vyzadat si od ni pfislusné podklady, coz by Zalobce nepochybné informovalo
o tom, ze tu existuje nebezpedi zfizeni zastavntho prava, tudiz by mél moznost ucel vedeného
fizeni o zfizeni zastavniho prava zmafit — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 52/2010 - 103.

[31]  Vychazeje z téchto zasad Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze postup spravee dané,
resp. sté¢zovatele, nebyl neproporcionalni. Z obsahu danového spisu totiz vyplyva, ze zalobce
ma neuhrazenou dan vcéetné piisluSenstvi ve vysi nékolika desitek miliontd korun, kterou
neuhradil ani po nékolika letech, pficemz tento dluh i podle samotného Zalobce neustale narusta.
Pokud spravece dané za takové situace rozhodne o zfizeni zastavniho prava k majetku, ktery
je vétsi hodnoty a pravdépodobné pfevysuje vysi danového nedoplatku, nelze pouze na zakladé
této skutecnosti dovozovat nezakonnost takového postupu, zvlasté kdyz samotny Zalobce
neuvedl zadny relevantni dukazni prostfedek, ktery by prokazal, ze postup spravce dané
je skutecné nepfiméfeny.

[32] Kopacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by bylo na prvni pohled
zfejmé, ze hodnota zastaveného majetku zcela zjevné nékolikanasobné prevysuje nedoplatek,
coz neni posuzovany piipad. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze mnozstvi zastavovaného
majetku je pomérné znacné a jeho pravdépodobna hodnota je vysoka, avsak jak jiz bylo vyse
vysvétleno, samotna vyse hodnoty zastaveného majetku nedoklada, Zze by postup spravce dané
byl neproporcionalni. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru souhlasi se stézovatelem,
ze to byl pravé zalobce, kdo v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji
bdélym) mél a mohl prokazovat, Zze obecné uvahy spravce dané o velikosti a hodnoté
zastavovaného majetku a o pfiméfenosti jeho postupu pifi zffzeni zastavniho prava jsou
nespravné.

[33] Pokud v tomto sméru v danovém fizen{ uvad¢l, Zze ve vztahu k jeho obchodni spole¢nosti
ZE-KOV METAL s.r.o. je postup sprivce dan¢ nepfiméfeny, protoze mu brani v ziskani
akreditivu u komerc¢ni banky, a Ze je pfipraven poskytnout spravci dané soucinnost za ucelem
prokazan{ hodnoty svého majetku, je takovy postup zcela nedostatecny. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mu totiz nic nebranilo jiz v dobé této nabidky prokazat, jakou hodnotu
ma zastavovany majetek, pfipadné jeho cast, ktera by byla zpusobila k thradé¢ celé vyse danového
nedoplatku. Sva tvrzeni ohledné vyse hodnoty zastaveného majetku Zalobce rovnéz neprokazal
ani v fizeni pfed soudem, ackoli na ném spocivalo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni podle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny diivod pro podani kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[35]  Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn
a vrdti-li mn vée k dalSimn 1izens, je krajsky soud vizdan pravnim nazgorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem ve ZruSovacim rozhodnuti.” Nejvys$si spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze spravce dané nepostupoval nepfiméfené, pokud zastavil vyse specifikovany majetek
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zalobce, protoze nebylo ni¢im prokazano, ze postup spravce dan¢ byl nepfiméfeny, nebot’
hodnota zastavovaného majetku zcela zjevné fadové nepfevysuje vysi danového nedoplatku.

[36]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvai s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





