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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce J. H., proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14036/14/5000-14402-809436, a ze
dne 9. 6. 2014, & . 14204/14/5000-14402-704389, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Libetci pod sp. zn. 59Af 190/2014, o namitce podjatosti uplatnéné Zzalobcem
podanim ze dne 20. 12. 2014 a vznesené viadi véem soudcam Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberd,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocky v Tiberci pod
sp. zn. 59Af 190/2014.

Oduvodnéni:

v

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovanych rozhodnuti zalovaného.
Zalobu piavodné podal u Kmjského soudu v Bmé, ktery véc postoupil Krajskému soud v Usti
nad Labem jako soudu mistné pifsluinému. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
nasledné vyzval Zzalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby. Na to reagoval zalobce piipisem ze dne 20. 12. 2014, v némz vznesl
namitku podjatosti véech soudcti krajského soudu v aktualnim obsazeni s nivrhem na jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti ,,nejenom této véei.” Uvedl, ze projednavana véc musi byt
pfikazana jinému soudu téhoz stupné z duvodu delegace nutné, jinak dle jeho nazoru ,,0pét reilné
hrozi*, ze bude pokracovano v ,dalsim pokorovdni nezavisiého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani sondi”.

Ve vyroku jmenovani soudci ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatostt shodné
uvedl, ze nemaji zadny vztah k G¢astnikim fizenf ani k projednavané véci. Necitl se byt podjati.

K namitce podjatosti véech soudct kmjského soudu, resp. jeho spravniho tseku, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze rozhodovat o takové namitce ma smysl toliko ve vztahu
k soudcim, kterym byla dle rozvrhu price dana véc pifidélena k projednani a rozhodnuti.
Jak plyne z rozvthu price Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, spravni Gsek
tvofi pouze tfi soudci (a jedna clenka jako nahradnice v senatu 59 A, Ad, Af). Rozhodovani
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o podjatosti soudct v rozsahu stavajici namitky se tedy prakticky rovna rozhodovani o podjatosti
véech soudct spravntho dseku daného soudu.

Pii posouzeni divodnosti ndmitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz ,.s. f. s.°), podle kterého jsou soudci
vylonceni 3 projednavini a roxhodnuti vée, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k ricastniksim nebo k_jejich
gdstupciim e dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou té% soudci, fkteri se podileli
na projedndvani nebo rozbodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 1izenti. Diivodem
k vylouceni soudce nefson okolnosts, které spodivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle §8 odst. 5 s. f.s. zdasmik nebo osoba zdicastnénd na rizeni mige
namitnont podjatost soudce, sondni osoby, Humocnika nebo nalce. Ndnithn musi uplatnit do jednoho tyjdne
ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, nmsi ji uplatnit pri tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a mmsi byt nvedeny konkrémi
skutecnosts, 3 nich je dovogovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi sprivni
soud, a je-li namitana podjiatost sondni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadient.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dama a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také
zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvoff pilif pravniho statu. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pifidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o dvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevs§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pii jednani.
Soudctiv pomér k ucastnkim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pfatelskym (¢ naopak vzajemné
nepfatelskym), mize jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piipadé pfitom Zalobce
zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o duvody uvedené v druhé véte §8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z duvodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), pak smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy
jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tm i prava kazdého na spravedlivy proces.
S ohledem na specifika spravnfho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi sondni rizeni” interpretovat
tak, Ze tutéz véc nemuize u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy pfipad vsak evidentné nejde, nebot’ véc je ve fazi fizeni
pred krajskym soudem coby soudem prvniho stupné. Zalobce také nenamita, Ze by se jmenovani
soudci jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.

Z velmi strohého oduvodnéni namitky podjatosti (viz vyse) lze usuzovat, ze ji zalobce
podal s ohledem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost krajského soudu. Zde je tfeba znovu
poukazat na § 8 odst. 1 s. . s, kde je vyslovné uvedeno, Zze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni ucastnika fizeni o nespravedlivosti difvéjstho
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rozhodnuti, které se projevuje polemikou s nizory soudu a jejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostfedky (jsou-li
piipustné), nikoli nimitka podjatosti.

Nejvyss spravni soud proto o namitce podjatosti vid soudctim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V dasledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvysstho spraivnitho soudu odpadid nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku pfednostniho
rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni uvedenych soudct
z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu
specializovanych senatt mistné piislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tinora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





