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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. T. T., zast.
JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. MV-28351-3/S0-2014, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 6/2015, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

[1] Navrhem ze dne 24.6.2015, ktery byl kvyzvé soudu dne 18.8. 2015 upfesnén,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud”) byla urcena lhuta pro vydani usneseni, kterym by tento soud zrusil
dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), své pfedeslé usneseni ze dne 25.3.2015,
¢.j. 57 A 6/2015 - 34, jimz zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(2] V odiivodnéni svého navrhu navrhovatel poukazal na § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, dale zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL Us 2/07,
ktery dle jeho nézoru na danou véc dopada. Zduaraznil, e Ustavni soud nepovazuje tiidennf Thitu
za dostatecnou ke splnéni poplatkové povinnosti. Uvedl rovnéz, ze krajsky soud svym usnesenim
ze dne 25.3.2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 34, zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku, ktery se navrhovatel v urcené lhuté snazil zaplatit slozenkou, nicméné ve slozence byla
chyba, o niz se navrhovatel dozvedel az diky usneseni o zastaven{ fizeni. Zminil, Ze nebylo
mozné, aby jeho pravni zastupce dne 25. 3. 2015 sehnal pifekladatele z viethamstiny a sjednal
si s navrhovatelem schizku. Soudni poplatek tak dle svych slov zaplatil dne 27. 3. 2015.

[3] Krajsky soud se k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu nevyjadiil,
jelikoz navrhovatelovo podani ze dne 24. 6. 2015 povazoval za kasacni stiznost.
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I1. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Krajsky soud dne 19. 1. 2015 obdrzel navrhovatelovu Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.12.2014, ¢.j. MV-28351-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto
navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 22.1.2014, ¢.j. OAM-1860-26/ZR-2013, kterym byla navrhovateli zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[5] Dne 24.2.2015 krajsky soud navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudniho poplatku za navrh na odkladny ucinek zaloby ve vysi
1 000 K¢. Vyzva byla navrhovatelovu zastupci dorucena dne 24. 2. 2015. Soucasné téhoz dne byl
navrhovatel vyzvan, aby ve lhaté¢ jednoho tydne pfedlozil plnou moc pro advokata, ktery podal
jménem navrhovatele zalobu. Plnou moc pro advokata krajsky soud obdrzel dne 27. 2. 2015
prostfednictvim postovni zasilky podané k pfepravé dne 26.2.2015 pod podacim cislem
RR507518819CZ.

[6] Ve spise krajského soudu je zalozen ufedni zaznam, ze dne 9.3.2015 bylo dotazem
u uctirny krajského soudu ovéfeno, ze ve véci sp. zn. 57 A 6/2015 nebyly ke dni 6. 3. 2015
soudni poplatky zaplaceny. Dale je zde zalozen tufedni zaznam ze dne 25. 3. 2015, dle n¢hoz
soudni poplatky nebyly zaplaceny ani ke dni 24. 3. 2015. V navaznosti na tato zjisténi vydal
krajsky soud usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 57 A 6/2015 - 34, kterym fizeni o zalobé¢ zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 3. 2015, kdy bylo
doruceno obéma stranam sporu. Nasledné je ve spisu zalozen pifjmovy pokladni doklad ze dne
27.3.2015 dokladujici platbu soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢, které se vztahuji
k fizeni vedenému pod sp. zn. 57 A 6/2015. Dne 27.3.2015 navthovatel osobné znovu
na krajsky soud dorucil plnou moc pro jeho advokata.

[7] Usnesenim ze dne 7.4.2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 42, krajsky soud rozhodl o vriceni
soudnich poplatkta v celkové vysi 4 000 K¢, jelikoz byly zaplaceny az v dob¢, kdy jiz bylo fizeni
pravomocné zastaveno. Vzhledem k tomu, ze advokat nevyhovél vyzve soudu ke sdéleni cisla
uctu, na ktery maji byt soudni poplatky vraceny, vydal krajsky soud platebni poukaz ze dne
25.5. 2015 k vyplaté penéz na navrhovatelovu adresu.

18] Mezi tim navrhovatel dne 28. 4. 2015 prostfednictvim nové zvolené zastupkyné podal
navrh na obnovu fizeni pfed krajskym soudem, v némz uvedl, ze soudni poplatek hodlal zaplatit
postovni slozenkou, pfi jejimz vypliovani vSak doslo k chyb¢ v ¢isle tctu. Soucasné navrhovatel
uvedl, ze kopii slozenky zasilal krajskému soudu dne 26.2.2015 pod podacim cislem
RR507518819CZ. Na zakladé internetové sluzby Ceské posty, s. p., sledovini zisilek navrhovatel
dovozoval, ze tato zasilka nebyla soudu dorucena. Kopii astfizku postovni slozenky i podaciho
listku ¢islo RR507518819CZ navrhovatel pfilozil k navrhu na obnovu fizeni. Usnesenim ze dne
8. 6.2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 74, krajsky soud navth na obnovu fizeni odmitl, jelikoz dle § 114
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen
»S. . 8.%), je obnova fizeni mozna jen proti rozsudku, a to vyhradné v fizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a hnutf. Rizeni pied krajskym
soudem vsak bylo skonceno usnesenim, nikoli rozsudkem, a navic neslo o ani jeden ze dvou
ptipadu, kdy je obnova fizeni mozna.
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[9] Nasledn¢ dne 24.6.2015 krajsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, o némz se vede nyn¢jsi fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[11]  Rizeni o ndvrhu na uréenti Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pratahtim,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u néjz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni
v navrhu je timto tkonem vydani usneseni, kterym by méstsky soud zrusil své usneseni ze dne
25.3.2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 34, kterym zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku).

[13] Dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich: ,,Usneseni o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni
poplatkn rusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve vécech spravniho soudnictvi diive,
neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdesi do konce lhity & odvolini proti tomuto usnesent.
Nabude-li usneseni o zastaveni 17zent pro negaplaceni poplatken pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[14]  Usneseni krajského soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 57 A 6/2015 - 34, kterym bylo fizeni
o zalobé zastaveno, nabylo pravni moci dne 25. 3. 2015. Do této doby vsak soudni poplatek
za zalobu zaplacen nebyl. K jeho thradé doslo az dne 27. 3. 2015 osobné na pokladné krajského
soudu. V nynéjsi véci tudiz neni prostor pro aplikaci § 9 odst. 7, véty prvni, zdkona o soudnich
poplatcich, jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen do pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni
zastaveno.

[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s navrhovatelem, ktery odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn. PL. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539). Timto
plenarnim nalezem Ustavni soud piekonal svij predchozi nizor, Ze vizvu k zaplaceni soudniho
poplatku je tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci, ale i ucastnikovi samotnému. Nosnym
divodem tohoto prekonaného nazoru byla dle Ustavniho soudu tvaha (viz bod 14. nélezu),
ze L proti rozhodnuti o zastaveni 1izens, které bylo  disledken nezaplaceni  soudniho poplatkn, nebylo
mozné v ramei  tebdejsi dipravy spravnibo  soudnictvi podat Zadny opravny prostiedek a podle  ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplateich, v tehdy platném néni, nebyl-li poplatek 3a rizeni
gaplacen ricastnikem 1izeni ani na vyzvu soudu ve Ihité, Rteron mu urcil, bylo ¥izent po marném uplynuti lhity
soudem zastaveno. V'zhledem ke kratkym hitam ve vyzvdch k aplaceni soudniho poplatkn byl tak dicastnik
rizeni baven mognosti domdibat se svého priva u negavislého a nestranného soudu ve smysin (. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ nebyla poskytnuta redlnd lhita, v niz by bylo mozné, aby zdstupce svého klienta stibl vyrozumeét
0 vjR0é & zaplacent soudnibo poplatkn a byl zde jesté dostateiny prostor pro jeho zaplaceni. Proto Ustavni sond
dovozoval, e v piipadé spravnibo soudnictvi, kde platil princip jednoinstaninosti 1izens, musi byt plné
respektovdno, Ze pisemnon vyzvu k aplaceni soudnibo poplatkn je nutno dorucit nejen privnimm dstupci,
ale i zastoupenému ticastnikovt, nebot’ on je tou osobon, kterd md ve smyshu jig citovanych ustanoveni dkona
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0 soudnich poplatcich osobné tuto povinnost splnit. Pokud se tak nestalo, slo o zdsah do sistavné zarnceného priva
na soudni ochranu proti roghodnuti organu vereiné spravy, a to, jak bylo jig nvedeno, nebot’ ve spravnim soudnictvi
soud nemél mognost jakkoli zoblednit dodatecné zaplacent soudniho poplatkn a v ¥izeni pokracovat.*

[16]  Tento nazor Ustavni soud opustil s ohledem na skute¢nost, ze pfijetim s. f. s. bylo nové
koncipovano spravn{ soudnictvi. Oddéleni spravniho soudnictvi od soudnictvi obcanskopravniho
spole¢né s rozdilnou povahou vefejnych prav, ktera jsou chranéna spravnimi soudy, a ktera se lisi
od prav chranénych v fizeni obéanskopravnim, dle Ustavniho soudu legitimizovala odlisnou
Gpravu téchto fizeni. Soucasné v bodé 17. citovaného néalezu Ustavni soud uvedl s odkazem
na nové vlozeny § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich toto: ,,Pokud jde o mognost splnit
poplatkovou povinnost dodatecné i po gastaveni 1izent, Inamend nova pravni riprava dakona o soudnich poplatcich
oproti predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanémn stavn, ve své podstaté sménn nejen formdlni, nebot’ nyni
Je mogné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o astaveni 1izeni a ve spravnim soudnictvi
toto  usneseni nabyva pravni moci  dorucenim. To wumoiinje zaplatit poplatek e Faloby dodatelne,
7 kdy nejpozdéri g den, kdy doslo k doruceni usnesent. Oproti predehazejici pravni sipravé, kdy bylo mozno
poplateke ze spravni Faloby dodatecné aplatit jen ve lhiité stanovené soudem ve vyvé, se nyni vyvou stanovend
Ihiita fakticky prodiuzuje jesté o dobu, kteron bude spravninm soudn trvat vyddani usnesent, resp. jeho dorucent,
co% neni dle presvédieni Ustavnibo sondu doba zanedbatelna, jak nakonec doklidd i tento pripad stéovatele.

[17]  Krajskj soud se nezpronevéfil zminénému zavéru Ustavniho soudu, kdyZ vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal jen navrhovatelovu zastupci, nikoli navrhovatelovi
samotnému. K tomu lze poznamenat, ze krajsky soud v dobé¢, kdy vydaval vyzvu ze dne
24.2.2015 k zaplaceni soudnich poplatkt, vychazel ztoho, Ze advokat, ktery jménem
navrhovatele podal Zalobu, navrhovatele skutecné zastupuje, coz si krajsky soud ovéfil z nasledné
dorucené plné moci pro advokata, kterou k vyzve obdrzel dne 27. 2. 2015.

[18]  V ¢asti V. nilezu sp. zn. PL. US 2/07 se pak Ustavni soud zabyval ptiméfenosti délky
lhaty stanovené ve vyzvé k zaplaceni soudnfho poplatku. Ani v otazce délky lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku krajsky soud nepostupoval v rozporu s pozadavky Ustavniho soudu. Ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 24.2.2015 krajsky soud stanovil sedmidenni lhuatu
k zaplaceni soudniho poplatku (vyzva byla dorucena 24. 2. 2015). Takto urcena lhuta sice skoncila
v atery 3. 3. 2015, soudni poplatek vak bylo mozno zaplatit v posuzované véci az do 25. 3. 2015,
kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (viz § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich). Stézovatel tak mél ve vysledku k zaplaceni soudniho poplatku c¢asovy prostor delsi
nez jeden mésic, coz nenf nijak neptiméfené (k tomu srov. bod 24. nalezu sp. zn. PL. US 2/07).
Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepfisvédcil navrhovateli, ktery se uvedeného
nalezu dovolaval.

[19]  Navrhovatel uvedl, ze k thradé soudnfho poplatku pfistoupil jesté v ramci soudem urcené
sedmidenni lhuty, ale vinou chyby v pfepisu cisla uctu se platba nezdafila, o ¢emz se dozveédél
az z usneseni o zastaveni fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Soucasna tprava
placeni{ soudnich poplatki ve spravnim soudnictvi vychazi z toho, Ze poplatkova povinnost
vznika podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich] a tehdy by téz méla
byt splnéna. Vyse soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi je stanovena pevnou castkou
[3 000 K¢ v piipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu — polozka 18 bod 2. pism. a)
sazebniku soudnich poplatkt; 1000 K¢ za odkladny ucinek — polozka 20 sazebniku].
Ke stanoveni vyse soudniho poplatku se tak nevaze slozita struktura pravidel pro vypocet,
jako je tomu v pifipadé¢ obcanského soudniho fizeni. Navic soudni poplatky ve spravnim
soudnictvi nedosahuji nijak vysoké vyse. Dvoumeési¢ni lhiuta k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu skyta dostatecny casovy prostor jak pro formulaci Zalobnich bodd,

(93

tak pro nalezitou pfipravu na nutnost zaplatit soudni poplatek. Uvedené skutecnosti napomahaji
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zalobcum v tom, aby svou poplatkovou povinnost splnili jiz pfi jejim vzniku, tj. pfi podani
zaloby. V nynéjsi véci navrhovatelovu zalobu zpracoval advokat, jehoz povinnosti bylo
navrhovatele zpravit téZ o poplatkové povinnosti.

[20]  Soudni vyzva kudhradé soudniho poplatku pak slouzi kochrané téch Zalobcu,
kteff nesplnili svou poplatkovou povinnost pii jejim vzniku. Jde o dodatecné upozornéni
na nutnost splnit poplatkovou povinnost. V pfipadé, Zze se zalobce rozhodne nesplnit svou
poplatkovou povinnost v okamziku jejtho vzniku, ale s dhradou soudniho poplatku vyckat
az na vyzvu soudu, sam se zbavuje moznosti relativné pohodlného odstranéni piipadnych chyb
a nedorozumeéni, které mohly vzniknout pfi platbé soudniho poplatku, jenz by byl placen
spole¢né s podanim zaloby. Jestlize by navrhovatel v nynéjsi véci ¢inil kroky k zaplaceni soudniho
poplatku jiz v dobé podani zaloby, tj. vdobé wvzniku poplatkové povinnosti, mohl
by se z ptipadné vyzvy soudu dozvédeét, ze pii platbé soudniho poplatku doslo k néjaké
nepfedvidatelné chybé a Ze soudni poplatek nebyl zaplacen, pficemz by mél ¢as k odstranéni
nejasnosti ¢i k napravé chyb pfi placeni. Této moznosti se navrhovatel vzdal tim, ze soudni
poplatek platil az k vyzvé soudu, nikoli pfi podani zaloby. V takovém piipadé bylo ve vlastnim
zajmu navrhovatele navic zastoupeného advokatem, aby platbé soudniho poplatku vénoval
obzvlasté bedlivou pozornost. To se vSak nestalo a vinou chyby pfi placeni soudniho poplatku
(uvedeni nespravného cisla uctu na postovni poukazce) tento poplatek nedosel krajskému soudu.
Na tomto pochybeni krajsky soud nenese nejmensi vinu a duasledky takového pochybeni jsou
pln¢ pficitatelné navrhovateli, které¢ho téz tizi jeho nasledky.

[21]  V navrhu na obnovu fizeni navrhovatel uvedl, ze si nechal vyplnit slozenku postovni
dorucovatelkou, nebot’ saim nevédeél, jak ji vyplnit. Toto tvrzeni nemuze nic zménit na zavéru,
ze pochybeni pfi platbé soudniho poplatku, na kterych se soud nepodilel, jsou pficitatelna
navrhovateli, ktery volil konkrétni zptasob platby a ktery mél moznost zkontrolovat spravnost
zadanych ddaja, byt by je vyplioval nékdo jiny.

[22]  Tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu na obnovu fizeni, ze o platb¢ soudniho poplatku
informoval krajsky soud v zasilce s podacim cislem RR507518819CZ, ktery dle navrhovatele
soudu nebyl dorucen, povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporné s obsahem spisu. Zasilka
s timto podacim d¢islem totiz krajskému soudu byla dorucena (k podani zasilky k postovni
pteprave doslo 26.2.2015 a soudu byla dorucena dne 27.2.2015). O tom ostatné svedc
navrhovatelem pfilozeny vipis z internetové sluzby Ceské posty, s. p., skdovini zisilek,
z néjz vyplyva, ze dne 27. 2. 2015 doslo k dodani zasilky. Jedinym obsahem této zasilky v$ak byla
plnd moc pro advokata (viz ¢. 1. 23 spisu krajského soudu). Hmotnost zasilky 8 g i s obalkou
ostatné jen potvrzuje, ze jejim obsahem byl toliko jeden list papiru A4 s plnou moci.

[23]  V zakoné o soudnich poplatcich je platcim soudniho poplatku dana moznost soudni
poplatek zaplatit do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o zalobé. Navrhovatel uvadél
duavody, pro které pro néj bylo obtizné v ramci jednoho dne (25. 3. 2015), kdy obdrzel usneseni
o zastaveni fizeni, soudni poplatek zaplatit. MozZnost zaplatit soudni poplatek do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni je posledni moznost, jak soudni poplatek zaplatit. Jde pfitom o tieti
moznost k jeho thradé pro ty zalobce, ktefi svou poplatkovou povinnost nesplnili ani pfi vzniku
této povinnosti ani na vyzvu soudu. Pravé s ohledem na skutec¢nost, ze jde o tfeti moznost,
jak soudni poplatek zaplatit, jsou podminky u této tfeti moznosti nastaveny pomérné piisné
(poplatek musi byt zaplacen v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni). Navrhovatel
jim nedostal, jelikoz soudni poplatek na pokladné soudu zaplatil az 27. 3. 2015, byt’ usneseni
o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci jiz dne 25. 3. 2015.
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[24]  Pro piipad, ze by navrhovatel své nikoli jasné tvrzeni o nedostatec¢nosti tifdenn{ lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku spojoval s tim, ze posledni moznosti zaplatit soudni poplatek
je den nabyt{ pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, zdejsi soud uvadi, ze v takovém pfipadé
nejde o zadnou lhutu. Jiz vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172 (publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS; vsechny zde citované rozsudky
zdejsiho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz), bylo uvedeno, ze ,,stanoveni povinnosti sondu rusit
usneseni o zastaveni 1izent, jestlige ricastnik aplati poplatek diive, nes toto usneseni nabude pravni moct, neni
mogné viibec povagovat a urceni lhity, a to ani zakonné. Kagda lhiita, jako konkrétné vyjadieny lasovy sisek,
musi byt urcena jejim poldtkem a koncem; v pripadé  citovaného ustanoveni vsak Zcela chybi specifikace
skutetnosts, kterd by stanovila politek lhity, stené jako urieni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
0 astaveni 1igent nelze povagovat za konec lhiity (a to ani lhity stanovené piimo timto dkonnym ustanovenin,
ani 3a konec jaksi fakticky protagené ity soudcovské stanovené dle | 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich)
[...] Navrhovatel v souvislosti s tvrzenim o tfidenni lhaté poukazoval na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/07. Hodnoceni Ustavniho soudu se vztahovalo ke lhtité uréené
ve vyzve k zaplaceni soudnifho poplatku, s ¢imz nebyl v nynéjsi véci problém, viz bod [18] shora.

[25]  Nejvyssi spravni soud vnyni posuzovaném pifpadé shledava paralelu s pfipadem,
kterj Ustavni soud fesil v usneseni ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 1. US 614/15, kdy soudni poplatky
byly hrazeny rovnéz az na vyzvu soudu, nikoli pfi vzniku poplatkové povinnosti. Stézovatelé
vevéc sp. zn. 1.USG614/15 poukazovali na skutecnost, ze soudni poplatky hradili
pfes internetové bankovnictvi, ale z jim neznamych divodu nedoslo k odepsani castky. Dne
8. 1. 2015 v den, kdy tito stézovatelé obdrzeli usneseni o zastaven{ fizeni a kdy toto usneseni
nabylo pravni moci, zadali novy pfikaz k dhradé, k thradé soudniho poplatku doslo jeho
pfipsanim na ucet, coz se vsak stalo az dne 9. 1. 2015, tj. po pravni moci usnesen{ o zastaveni
fzeni. Ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 614/15 za popsanjch okolnosti
Nejvyssi spravni soud nezrusil své usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
(toto usneseni o zastaveni fizeni bylo téZz napadeno udstavni stiznost]) a soucasné nevyhovél
ani 7adosti o zmeskan{ lhity k provedeni tkonu. Ustavni soud v takovém postupu neshledal
zadné pochybeni ustavnépravni relevance, kdyz uvedl, Ze ,pravni rprava poplatkové povinnosti
Dri poddvdni - kasalnich  stignosti, stené jako judikatura  Nepvyssibo  spravnibo  soudn k- této  otazee,
Je na stéZovatele a jejich dstupce pomérné prisnd. Nicméné v nyni posuzované véci je patrno, e diivodem véasného
negaplacent sondnibo poplatkn nent tato formalni piisnost, ale pochybeni dstupkyné & jeji banky pri provadeni
bankovniho prevodu, jimz mél byt soudni poplatek ubrazen.

[26]  Paralelu nynéjsiho piipadu s pfipadem feSenym Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 614/15 Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, e i nyné&jsi navrhovatel soudnf
poplatek neplatil pfi vzniku poplatkové povinnosti, ale az k vyzvé soudu. Soudni poplatek,
ktery mél navrhovatel hradit postovni poukazkou, pfitom soudu nedorazil vyhradné pochybenim
navrhovatele (¢i posty, jak navrhovatel tvrdil v navrhu na obnovu fizeni), coz je zcela srovnatelné
s pochybenim zastupkyné stéZovatel ¢i banky v poukazovaném ptipadé pred Ustavnim soudem.

[27)  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci nenastaly podminky stanovené
v §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pro to, aby krajsky soud zrusil své usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Davody (chybné cislo Gc¢tu na postovni
poukazce), které vedly k tomu, ze soudni poplatek nebyl zaplacen v soudem urcené lhute,
jsou pficitatelné vyhradné navrhovateli. K uhradé soudniho poplatku na pokladné krajského
soudu doslo az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Z téchto divodu se nelze Gspésné
domahat toho, aby krajskému soudu byla urcena lhuata k vydani usneseni, jimz se rusi predeslé
usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku, jelikoz krajsky soud povinnost
vydat takové usneseni v projednavané véci vibec nema. Navrh na urceni lhity k provedeni
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procesniho tkonu tak byl zamitnut dle § 174a odst. 7, véty za stfednikem, zdkona o soudech
a soudcich.

[28]  Jiz jen pro uplnost zdejsi soud zminuje, ze krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne
7. 4.2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 42, o vraceni soudnich poplatkd, které byly zaplaceny po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. Z tohoto usneseni mohl navrhovatel dovodit zavér krajského
soudu, ze ke zrusSeni usneseni o zastaveni fizeni nebude pfikroceno. K tomu lze dodat,
ze Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze krajsky soud nema pravomoc rozhodnout tak, ze zamita
navrh, jimz navrhovatel zada zruseni usneseni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jestlize shleda,
ze zde nejsou dany podminky pro postup dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (viz body
[11] a [12] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 236/2014 - 30).

IV. Naklady fizeni
[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaff 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





