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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: H. M.,
zastoupen Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: ~Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, viizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 32 Az 21/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015,
C.J.32Az21/2014-73, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznost{ se zalobce H. M. domaha u Nejvysstho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1.
2015, ¢.j. 32 Az 21/2014 — 73, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2014,
¢.j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-2013, jimz mu nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,zakon o azylu®), a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce neuvedl Zzadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze byl v zemi pivodu pronasledovan dle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani z divodta uvedenych v ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu. Zalobdi jiz v roce 2003 nebyl udélen azyl a v roce 2005 se proto vratil do Arménie. Uvedl
dva ptipady, kdy byl zbit policii udajné za to, 7e v Ceské republice 7adal o azyl. Zavieli
hoina 10 dnt do vézeni, pfedvolali k lékafské prohlidce a umistili do psychiatrické lécebny.
V obou pitipadech byl propustén na zakladé aplatku ze strany rodica. Mezi lety 2006 a 2010 nebyl
zalobce v zadném kontaktu se statnimi organy, nem¢l s nimi potize a neprokazal, Zze by o n¢j
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jevily zvyseny zajem. Nelze ani dospét k zavéru, ze by mohl byt perzekvovan za ucast
na protivladni demonstraci v roce 2008. Ucastnil se jen ojedinélé demonstrace, nebyl zadrzen,
vyslychan ¢i zranén, arménské statni organy o ného neprojevily zajem. V mezidobi a ani po dalsi
ojedinélé demonstraci v roce 2009 nemél rovnéz zadné potize, a to az do svého odjezdu z vlasti
v roce 2010. Tvrzeni, ze se musel dva roky skryvat, je nadsazené. Uvedl, Ze po navratu
v roce 2005 bydlel u tety a kamaradd, poté zil ve vesnici M., v horach, kde pasl ovce, ale v roce
2010 tam jiz zastat nemohl, protoze nemél praci a zil ve stresu. Divodem jeho odjezdu z vlasti
byly jeho existenéni potize a nikoli divodna obava z pronasledovani. Nebyl pronasledovan ani
v piipadé uvadéného napadeni ochrankou klubu v roce 2007. Ani obava, Ze nebude moci vykonat
vojenskou sluzbu kvuli psychiatrickému posudku, nelze povazovat za odivodnénou obavu
z pronasledovani. Stejny zavér lze ucinit i ohledné dalsich pohnutek k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, a to u absence existené¢niho zazemi a prace a nemoznosti najit si partnerku.
Z vypovédi zalobce vyplynula ziejma snaha zajistit si legalizaci pobytu v Ceské republice. Zadost
o mezinarodni ochranu podal aZ po tiletém nelegilnim pobytu. Zadost zalobce je proto z tohoto
davodu ucelova. Spravné a odavodnéné bylo i neudéleni azylu podle ust. § 13 a ust. § 14 zakona
o azylu. Ohledné¢ moznosti pronasledovani z divodu podani Zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice je pak nutno odkazat na ust. § 19 zakona o azylu a informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, podle niZ nedspésnym Zadatelim o mezinarodni ochranu
zadné nebezpeci nehrozi. Krajsky soud neshledal diavod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a
zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti  tomuto rozsudku  krajského soudu  podal Zalobce  jako sté¢zovatel  (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze neni zfejmé, jak krajsky soud jim navrzené dikazy
(zpravy o Arménii) hodnotil a jak se promitly do jeho uvah. Diukazy totiz neprovedl a nevylozil,
z jakych duvodu. Stézejni namitkou v fizeni o zalobé byla skutecnost, ze zalovany dostatecné
nezjistil skutkovy stav. Zkusenosti tykajici se dalsich clent stejné socialni skupiny ¢i spole¢nosti
jako takové spravni organ nemuze zjistit jinak, nez studiem informaci o zemi ptivodu. Informace,
které si zalovany opatfil, jsou vsak nedostatecné. Omezil se na dvé strucné zpravy organizaci
Freedom House a Human Rights Watch, které se vsak udalosti popisovanych stézovatelem
netykaji. Neobsahuji udaje o tom, zda ucastnici demonstraci v roce 2008 byli pronasledovani
a zda obava z pronasledovani je i nadale davodna. Uvaha krajského soudu o zavazku mléenlivosti
spravniho organu neni relevantni. Statni organy Arménie se o tom, ze stéZovatel podal v Ceské
republice Zzadost o mezinarodni ochranu, mohou dozvédét 1 z jinych zdroju. Ostatné, jestlize
ufady Arménie nevedi, kdo z navrativsich se osob zadal o mezinarodni ochranu a kdo nikoliv,
neni mozné ani ovéfit, jak to udinil cesky zastupitelsky ufad, zda tyto osoby jsou po navratu
perzekvovany. Naopak z informace, ze neuspésni zadatelé se mohou stat obéti korupce ze strany
statnich zaméstnancu, vyplyva, ze statni organy Arménie o podanych zadostech o mezinarodni
ochranu vedi. Stézovatel zaklada oduvodnénost obavy z perzekuce z duvodu podané zadosti
o mezinarodni ochranu na osobni zkuSenosti. Zprava zastupitelského dfadu neni schopna tuto
obavu vyvratit. Pouzit{ této zpravy neni pifipustné, nebot’ z ni nevyplyva, jak zastupitelsky arad
k informaci dospél. Neni mozné ani ovéfit jeji pravdivost a nestrannost. Zaméstnanci
zastupitelského ufadu nemaji pifstup do prostort, kde by nedspésni zadatelé mohli byt
zadrzovani, ani s nimi neudrzuji osobni styk. Jsou odkazani na jiné zdroje, které je vsak nutné
iuvést. Pokud by takovym zdrojem byly napiiklad statni organy Arménie, nema zprava zadnou
relevanci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel oprivnénost kasaéni stiznosti a odkdzal na spravni
spis s tim, Ze snapadenym rozsudkem souhlasi. U stézovatele nebyly shledany davody
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pro udéleni azylu. Jeho obavy jsou neopodstatnéné. Za tcast na demonstraci v roce 2008 zadné
problémy v zemi pivodu ze strany statni moci nemél, navic od téchto udalosti je jiz znacny
¢asovy odstup, stejné jako od potizi po navratu do Arménie v roce 2005. Jelikoz zadné organy
Ceské republiky neposkytuji Zadnym arménskym dfadém informace o tom, kdo zde pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, jsou i vtomto piipadé¢ obavy stéZovatele neopodstatnéné.
Podani Zadost je také celova, nebot’ stézovatel do Ceské republiky pficestoval jiz v roce 2010,
avsak zadost podal az vroce 2013, jelikoz mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi
a ziejmé i trest vyhosténi. Ped organy Policie Ceské republiky stéZovatel sdélil, e mu nenf
znama prekazka branici vycestovani. Zalovan;’r proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tieba
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb.NSS; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). O pifijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odkilon, t.j. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Stézovatel v tomto pifpadé mimo jiné namitd zasadni pochybeni krajského soudu,
spocivajici v neprovedeni navrzenych dukazu (a nerozhodnuti o nich), které by mohlo mit dopad
do jeho hmotn¢ pravniho postaveni. To nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti
prima facie vyloucit, nebot’ uvedené diikazy mély prokazovat azylové relevantni skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je pfijatelnda a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu pii vazanosti
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé namitkou zasadniho procesniho
pochybeni méstského soudu. To shledava stézovatel ve skutecnosti, ze méstsky soud neproved]
jim navrzené dukazy, neuvedl proc¢ a nenf zfejmé, zda a jak tyto dikazy hodnotil.
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Tato namitka je davodna.

Stézovatel v zalobé vyslovné navrhl proveden{ listinnych dukazt — zpravy U.S. Bureau
of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on Human Rights Practices for 2008
(Armenia), 25. 2. 2009, a dale zpravy U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,
Country Report on Human Rights Practices for 2013 (Armenia), 25. 2. 2014. Z zaloby bylo
zfejmé, co ma byt témito zpravami prokazovano, stézovatel z téchto zprav citoval a dovozoval
konkrétni zavéry pro svuj piipad. Krajsky soud tento dukaz pfi jednani neprovedl, nerozhodl
o neprovedeni dukazi a ani vrozsudku nezduvodnil, pro¢ k dokazovani témito listinami
nepfistoupil.

K otazce dokazovani spraivnim soudem a nutnosti vypofadat se s dukaznimi navrhy
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91
(¢.1906/2009 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), v némz dospel k zavéru, ze
wwize tak shrnout, e Zalobce se v ramei 1i%eni pred krajskym  soudem miige domdhat provedeni dosud
neprovedenych diikazsi, maji-li prokdzat rozhodné skutetnosti ke dni rozhodovant spravniho organn. Roghodnuts,
které 3 navrgenych diikazil provede a které nikoli, je samozreimé vilucné na sivaze soudn (§ 52 odst. 1 5. 7. 5.);
to je v Sak nexbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (vig napr. rogsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
sp.zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Se krajsky soud byl opravnén i v nyni
projedndvané véci provedeni navrhovanych diikazii odmitnont, nemobl tak vsak ulinit poubhym odkazen
na ustanoveni § 75 odst. 1 5. 7. 5. © Jak by mél krajsky soud s navrhem na provedeni dikazu nalozit,
podrobnéji rozvedl také Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94
(dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,,Zdkonem predepsanému  postupn v isili o prdvo (dsadim
spravedlivého procesu) vyphivajicimu 3 Listiny 2akladnich prav a svobod (¢, 36 odst. 1) nutno roguméti tak,
e ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v 1izeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho sicastnikovi
mognost vyjadit se nejen k provedenym diikazsim (il 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véc
samé, ale také ognalit (navrbnont) dikazy, jejichg provedeni pro Zjisténi (prokdzdni) svych tvrgeni poklidd
za pottebné; tomuto procesninu pravu iastnika odpovida povinnost soudu nejen o vnesenyeh navrzich (vietné
ndvrbii diikaznich) rozhodnont, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém roghodnuti vylogit, 3 jakyeh divodii
(zpravidla ve vtabu k hmotnépravnim predpisim, kieré aplikoval, a pravnim dvérim, k nimg na skutkovém
gdkladé véer dospél) navrgené diikagy neprovedl, resp. pro dklad svjch skutkovych zjistént je nepreval (§ 153
odst. 1, § 157 odst. 2 0. 5. 1-); jestlize tak obecny soud nenlini, zatigi své rohodnuti nejen vadami spocivajicini
v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se dsadami vyjadienymi v hlavé paté
(predevsim . 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledkn tobo 163 i v rozporn
5 &, 95 odst.1 dist. zikona & 1/1993 Sb. CR. [...] Takzvané opomenuté dikazy, 1. diikazy, o nich¥ v fizeni
nebylo sondem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimig se sond pii postupu podle § 132 o. s. ¥ (podle dsady volného
hodnoceni diikazsi) nezabyval, proto témér védy aloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného roghodnuti (§ 221
odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. 5. i), ale soncasné 1é% jeho protisistavnost (. 36 odst. 1 Listiny dkladnich
prdv a svobod, . 95, odst. 1 iist. zikona & 1/1993 Sb. CR). [...] Ze zmininyjch zisad viak nikterak
nevyphjva povinnost sondu provést vsechny diikazy, které iicastnik 1izeni navrhl (§ 120 odst. 1 a 2 o. 5. 7).
Podobné se opakované vyjadfil také Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Uvedené povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal, nebot” navrzené listinné
dakazy neprovedl, o jejich neprovedeni nerozhodl a nezdiavodnil, pro¢ nebyly dikazy provedeny.
Toto procesni pochybeni je pfitom v projednavané véci zasadni, nebot’ uvedenymi listinami
zamyslel stézovatel v fizeni o zalobé prokazat skutecnosti, které jsou azylovée relevantni. Tyto
listiny mély prokazovat tvrzenou perzekuci osob, které se zucastnily protivladnich demonstraci
v roce 2008. Z rozsudku krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by tyto konkrétni skutecnosti byly
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krajskému soudu znamy z jinych diukazu, které provedl spravni organ ve spravnim fizeni. Krajsky
soud oduvodnénost obavy z pronasledovani zpochybniuje na zakladé toho, Ze statni organy
Arménie o stézovatele po dané demonstraci nejevily zvySeny zajem. Tuto tGvahu nicméné
stézovatel zpochybnuje tvrzenim, Ze statni organy o néj nejevily zvyseny zajem pravé proto,
ze se pred nimi skryval. Za této situace bylo nanejvys vhodné, aby krajsky soud pfihlédl k obecné
praxi statnich organt Arménie, byla-li informace o ni dostupna. A pravé ze stézovatelem
navrzenych dikaza méla byt dle jeho tvrzen{ tato informace zjisténa.

S ohledem na charakter zjisténé procesni vady se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
dal$imi namitkami stéZzovatele, nebot’ by v dalsim fizeni pfed krajskym soudem mohla byt
ucinéna dalsi skutkova zjisténi, ktera by mohla mit vliv na zavéry pfijaté krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
st¢zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.1.2015,
C.j. 32 Az 21/2014 - 73, je opodstatnénd, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





