2 As 47/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z. L., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. MSK 168153/2013, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 18 A 8/2014 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2015, ¢.j. 18 A 8/2014 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. MSK 168153/2013 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov
(ddle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4.10.2013, ¢.j. MURY 29531/2013,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 5000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, které Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 18 A 8/2014 — 27 (dile jen ,.krajsky soud® a ,,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalSimu fizeni.
Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zmocnénci zalobce
doruceno dne 17. 10. 2013, patnactidenni lhiata k podani odvolani tak zapocala bézet dnem
18.10. 2013 a skoncila dne 1. 11. 2013. Jestlize Zalobce posledni den odvolaci lhuty podal
odvolani v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu, které doplnil podanim
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shodného obsahu podanym k postovni prepravé dne 6. 11. 2013, splnil podminky dané § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Lze tedy uzaviit,
ze odvolani bylo podano vcas a zalovany pochybil, kdyz jej napadenym rozhodnutim zamitl
pro opozdénost. Na tomto zavéru nemeéni nic ani to, ze odvolani bylo podano k postovni
pfepravé v Libanonu a spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno az dne 25. 11. 2013.
Spravni fad takovou moznost nevylucuje, naopak v jeho § 40 odst. 1 pism. d) se uvadi,
ze postovni zasilka muze byt podana drziteli postovni licence, ktery ma obdobné postaveni
vijiném staté. Krajsky soud nesouhlasil sargumentaci zalovaného, Ze Slo o zneuziti prava
a pfedem promysleny postup, nebot’” postup zmocnénce zalobce v jinych fizenich nepovazoval
za rozhodny pro posouzeni vykonu prava zalobce v této véci. Krajsky soud naopak povazoval
za vyznamné to, ze ke spachan{ pfestupku mélo dojit dne 7. 7. 2013, pficemz potvrzeni odvolani
proti spravnimu organu prvniho stupné bylo podano k postovni pfepraveé dne 6. 11. 2013,
tedy v dobé¢, kdy z hlediska bé¢hu zakonnych lhit nehrozilo nebezpeci zaniku odpovédnosti
za pfestupek. Krajsky soud zduaraznil, ze zakaz zneuziti prava pfedstavuje vyjimku z pravidla,
a pokud by nebyly odvolani pfedanému k postovni prepravé v Libanonu pfiznany pravni ucinky
pfedpokladané § 37 odst. 4 spravniho fadu, doslo by k odepfeni procesniho prava zalobce
na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

I1. Kasacni stiznost

[3] Zalovany (dale jen ,.stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny,
nebot’ vlastni Gvahy krajského soudu ke sporné otazce (tj. zda byl postup zalobce pfi podani
odvolani zneuzitim prava) tvofi necely jeden odstavec napadeného rozsudku. Krajsky soud nijak
nezduvodnil, pro¢ postup zmocnénce Zalobce v jinych fizenich nepovazoval za rozhodny a proc¢
je viznamné, zda se blizil zanik odpovédnosti za prestupek ¢i nikoli.

[4] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda odvolani
zalobce bylo podano vcas, resp. zda bylo zneuzitim prava. Stézovatel nijak nezpochybnoval,
ze je obecné mozné ucinit podani na posté v zahranici, avSak vzhledem k okolnostem této véci
dospél k zavéru, ze podani potvrzeni odvolani v Libanonu pfedstavovalo cilenou procesni
obstrukci. Zmocnénec zalobce se vdobé podani odvolani nachazel v Ceské republice,
komunikoval se spravnimi organy, disponoval uznavanym elektronickym podpisem a zcela
shodny postup vyuzil i v dal$ich spravnich fizenich. Neslo tedy o béznou Zivotni situaci,
ale o ucelové jednani se zamérem =ztizit postup spravnich organt. Neni pfitom podstatné,
ze jsou tyto obstrukce pachany v dobé, kdy nehrozi zanik odpovédnosti za prestupek. Dovedeno
ad absurdum, pravni nazor krajského soudu by znamenal, Ze stejny postup tcastnika na pocatku
fizeni o pfestupku nebude zneuzitim prava, avsak vdobé¢ blizké zaniku odpovédnosti
za prestupek stejné jednani jiz zneuzitim prava bude. Sporny ukon Zalobce pak nelze posuzovat
izolované, a to jednak vzhledem k délce lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek, jez cini
pouze jeden rok, jednak vzhledem k tomu, Zze Slo o pouhé potvrzeni blanketniho odvolani,
po némz musi nasledovat dal$i tkony (vyzva spravnfho organu k doplnéni davodu odvolani

apod.).

[5] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti dodal, Zze krajsky soud rozhodoval o celkem
¢tyfech zalobach proti rozhodnutim stézovatele, v nichz $lo o zcela shodnou pravni otazku
jako v nyni posuzované véci. Vjednom piipadé zalobu zamitl s odivodnénim, Ze Zalobce
zastupovala pravnicka osoba, které nic nebranilo podat odvolani prostfednictvim povinné zfizené
datové schranky, tudiz podani pisemného potvrzeni z Libanonu se jevi jako zjevna procesni
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obstrukce. V ostatnich tfech pfipadech, v nichz krajsky soud Zalobam vyhovél, zastupoval
zalobce ve spravnim fizeni Ing. M. J. jako obecny zmocnénec. Podle nazoru stézovatele vsak
mezi témito piipady neni duvod rozliSovat, nebot’ i Ing. J. mél k dispozici jednodussi zptsob jak
podani dorucit a v rozhodné dobé se nachazel v Ceské republice, kde prebiral pisemnosti. Nic
mu tedy nebréanilo podat odvolani v Ceské republice pisemné nebo s uznavanym elektronickym
podpisem, kterym v rozhodné dobé¢ disponoval a ktery v jinych podanich vici spravnim organim
uzival. Stézovatel mél za to, ze postup Ing. J. byl stejn¢ jako v piipadé pravnické osoby s datovou
schrankou zcela zjevnou procesni obstrukci, a krajsky soud tedy posoudil shodné piipady odlisne,
¢imz porusil zasadu rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné. Dle stézovatele neni bez
vyznamu ani to, ze ve vSech ctyfech vécech zastupuje zalobce v soudnim fizeni Mgr. Jaroslav
Topol, ktery takto spojuje rizné osoby obecnych zmocnéncu, coz jen podporuje zavér o tom, ze
se od pocatku jednalo o zamérnou a promyslenou procesni obstrukci.

[6] Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za sté¢zovatele jedna osoba s pfislusnym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné rekapitulovat skute¢nosti
podstatné pro nyni posuzovanou véc. Rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné
bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruceno dne 17. 10. 2013. Patnactidenni lhiuta pro podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravnfho fadu) tedy uplynula dne 1. 11. 2013.
V tento den v 18.27 hod. dorudil Ing. J. spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim e-
mailu bez uznavaného elektronického podpisu odvolani. Nasledné dne 7. 11. 2013 v 14.27 hod.,
tedy den po uplynuti lhtuty pro doplnéni odvolani podaného prostiednictvim datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu), obdrzel spravni organ
prvniho stupné dalsi e-mail Ing. J., jiz opatfeny uznavanym elektronickym podpisem. V ném Ing.
J. potvrdil podani odvolani a omluvil se, ze tak ¢ini o den pozdéji, nebot’ mu nefungoval
elektronicky podpis, tak pozadal kolegu, aby donesl dopis na postu, ale ten to zfejmé nestihl pied
svym odletem na dovolenou. Dne 25. 11. 2013 pak spravni organ prvniho stupné obdrzel listovni
zasilku podanou k postovni pfepravé v Libanonu dne 6.11.2013, v niz Ing. J. po oznaceni
zalobce a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné uvedl: , e vyise nvedené véci podavim odpolini
proti rozhodnuti”. Stézovatel vak v napadeném rozhodnuti posoudil toto formalné vcéasné zaslané
potvrzeni odvolani z Libanonu jako zneuziti prava, resp. obchazeni zakona, které nepoziva
pravni ochrany, a uzaviel, ze zakonna lhita pro podani odvolani marné uplynula dne 1. 11. 2013,
takze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 2. 11. 2013.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, tedy tim,
zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho oduvodnéni uveden dostatek davoda
podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
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4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel
spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve zpusobu, jakym krajsky soud posoudil
otazku zneuziti prava. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Zze zakon nevylucuje podani postovni
zasilky v zahranici, pficemz v nyni posuzované véci k tomu doslo v dobé¢, kdy z hlediska bé¢hu
zakonnych lhat nehrozil zanik odpovédnosti za pfestupek; postup zmocnénce zalobce v jinych
vécech nepovazoval krajsky soud za rozhodny. Byt je toto oduvodnéni pomérné strucné,
je z n¢ho jednoznacné patrné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil a co bylo rozhodovacim
divodem napadeného rozsudku. O tom ostatné svédci 1 to, ze stézovatel se zavéry napadeného
rozsudku bez obtizi polemizuje a vznasi proti nému dostatecné konkretizované kasacni namitky.
Napadeny rozsudek je tedy jednoznaéné pfezkoumatelny.

[11] K namitce nespravného posouzeni pravni otazky Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi,
ze se obdobnou véci jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 — 30.
Za situace, kdy se skutkovy i1 pravn{ stav véci podstatné nelisi a argumenty predestfené v kasacni
stiznosti jsou identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny davod revidovat pravni
nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku.

[12]  Zneuzitl prava, resp. zasada zakazu zneuziti prava, neni v ceském pravnim fadu
vyslovné zakotvena zakonem. Aplikaci tohoto institutu ve spravnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval napifklad v rozsudku dne 10.11.2005, ¢.j.1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde zdbraznil, Ze ,,[z]neusitim prava je situace, kdy nékdo vykond
Své subjektivni prdavo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje
vyisledkn nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovini toliko danlive dovolené jde 3 tobo divodn,
Ze objektivni pravo neznd chovdni droven dovolené a zarover nedovolené; vibledem k- tomn, e e Zdsady
lex: specialis derogat legi generali vypljvd, Fe dkaz neusiti priva je silngisi, nei dovoleni dané pravem,
nent takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jednanim (vig. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praba, 1995, 5. 184-185). 1V ykonu prdva, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu."
V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav pfedstavuje
materialni korektiv formalntho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmove
pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou zajeho ucinnosti nastat.
V dasledku toho se muze pfihodit, Zze urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovSem
pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho pfedpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim
spolecenskych vztaht pusobi spole¢nosti iymu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv
vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuzitl. Zakaz zneuziti prava
vsak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.

[13]  Zneuziti prava v pfestupkovém fizeni posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011 — 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, v némz se zabyval otazkou,
zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o pfestupku muze pfedstavovat zneuziti prava
na zastoupeni. Dospél pii tom k zaveru, ze [j|ednani smétujici ke gnenziti prava musi byt dostateiné
prokazdnoe. V' takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jedndni ricastnika 1izeni
ochranu - nepriznda mu iinky. |...| V'¥dy vsak bude nexbytné vychazet 3 individudlnich okolnosti kagdého
Jednotlivého pripadn.” V usneseni rozsifeného senitu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74,
publ. pod ¢ 2099/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[z]dkaz snensiti prava
Je pravidlo Geského vnitrostatniho prva, véetné priva veiginého, které vyphivd 3 povahy Ceské republiky
Jako materidlniho pravnibo stitn ZaloZeného na wurcitich vidiich hodnotich, k nimg vedle iicty ke svobodé
Jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i sicta k harmonickénm socidlnimu védu tvorenémn pravem
a odeprent ochrany jedndni, které prava védomeé a zamérmé vyugiva v rozporn s jeho smyslem a iicelem. |...]
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[Z)dkaz znengiti priva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejys restriktivné
a za peclivého pomeérent s jinymi obdobné diilezitymi principy viastnimi pravnimn vddu, Zejména principem pravni
Jistoty, s nimz se - zeela logicky - nejvice stretiva.“ V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zakon
v pifpadé projednani pfestupku stanovi nepiekrocitelny casovy limit sméfujici vaci statu,
ktery v takto urcené lhaté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost
vykonat (viz § 20 odst. 1 véta pfed stfednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist: ,,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jebo spdchani jeden rok.”). Prestoze
tato objektivn{ lhuta sméfuje predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného, vaze nejen stat
samotny, ale vztahuje se svym zpusobem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu,
ze nepokryva takové piekazky, na které stat v prubéhu fizeni nema vliv. Jestlize pfekazky branici
statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté pravomocné skondit jsou v extrémnim
rozporu s ucelem fizeni o pfestupku (srov. § 1 zdkona o pfestupcich), svou podstatou porusuji
nejen zakon, ale soucasné¢ téz 1ipodminky = spravedlivého procesu = (stanoveného
postupu) vyplyvajici z astavnfho poradku. Sem spadaji napf. jednani nesouci zfetelné snahy
procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni
clle (vizvyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 70/2008 — 74). Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze
ve zcela vyjimecnych situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt v konkrétnim
pfipad¢ dostatecné prokazano. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda se v nyni
posuzovaném pfipadé jedna o onu vyjimecnou situaci, na kterou lze aplikovat zakaz zneuziti
prava, a zda stézovatel dostatecnym zptisobem toto jednani prokazal.

[14] S krajskym soudem se lze ztotoznit v tom, ze samotné podani listovni zasilky na posté
v zahranic¢i nepfedstavuje bez dalsiho zneuziti prava. Takova situace muze zcela bézné nastat
a zakon s nf ostatné pocita [srov. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Krajsky soud vsak dospél
k nespravnému zavéru, ze v nyni posuzované véci nebylo namisté zohlednit postup zmocnénce
zalobce Ing. J. vjinych fizenich. Prave Sirsi kontext jednani zmocnénce zalobce totiz muze
prokazat piipadné obstrukeni ¢i zneuzivajici jednani a odlisit tak nahodné podani pisemnosti
k postovni pfepravé v cizin¢ od cilené procesni strategie. Stézovatel proto v napadeném
rozhodnuti spravné poukazoval nashodné procesni postupy téhoz zmocnénce v raznych
spravnich fizenich, které dle jeho nazoru prokazuji, ze se zmocnénec zalobce dopustil i v tomto
pfipad¢ obstrukéntho jednani, jemuz nenalezi pravni ochrana. Zohlednéni procesni aktivity
zmocnénce 1 vjinych spravnich fizenich je rovnéz nezbytné pro posouzeni vérohodnosti
zalobnich tvrzeni Zalobce.

[15]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pfi posouzeni této véci tfeba vzit v potaz,
ze podani potvrzeni odvolani na posté v Libanonu ucinil zmocnénec zalobce prostfednictvim
tfet{ osoby ve vice pfipadech. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti
znamo, ze kromé nyni posuzovaného ptipadu probchla pfed stézovatelem pfinejmensim dalsi
dve pfestupkova fizeni, ve kterych Ing. J. vystupoval jako zmocnénec obvinéného z pfestupku
(jeho postup v téchto fizenich byl pfedmétem jiz citovaného rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1
As 16/2015 — 30, a bude posuzovin téz ve véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod
sp. zn. 9 As 34/2015). Ing. J. vystupoval jako zmocnénec i v pfestupkovém fizeni vedeném pred
Krajskym ufadem kraje Vysocina, v némz taktéz doslo k obdobnému postupu pfi podani
odvolani (véc byla vedena u Nejvyssiho spravniho pod sp. zn. 1 As 137/2014 a byla skoncena
odmitnutim kasacni stiznosti zalobce pro neodstranéni jejich vad). Spolecnym rysem zminénych
pfipadu je, ze vzdy byla odvolani podana v posledni den patnactidenni lhuty (§ 83 odst. 1
spravniho fadu) prostym e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Ing. J. nato sva
podani potvrdil e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem (kromé véci projednané pod sp.
zn. 1 As 16/2015, kde jej potvrdil prostym emailovym podanim bez uznavaného elektronického
podpisu), ovSem vzdy se tak stalo po uplynuti pétidenni lhuty ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
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fadu (v nyni posuzované véci dne 7. 11. 2013); je tedy zjevné, ze Ing. J. uznavanym elektronickym
podpisem disponoval (pfinejmensim ve vécech vedenych u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 As 34/2015 a pod sp. zn. 1 As 137/2014, v nichz potvtdil sva odvolani po 7. 11. 2013).
Elektronicka podani byla nasledné ve vsech pfipadech doplnéna pisemnym origindlem podanym
k postovni pfepravé v Libanonu v listopadu roku 2013 tak, aby byla splnéna zakonna pétidenni
lhata. V nyni posuzovaném pifpadé¢ byla zasilka podana na postu v Libanonu dne 6. 11. 2013, ve
dvou ptipadech dne 10. 11. 2013 (ve vécech vedenych nasledné u NSS pod sp. zn. 9 As 34/2015
apod sp. zn. 1 As 137/2014) a ve véci projednané pod sp. zn. 1 As 16/2015 dne 4. 11. 2013.

[16]  Vzhledem kvysSe uvedenému shledava Nejvyssi spravni soud v postupu Ing. ]J.
jako zmocnénce ruznych obvinénych z pfestupku nékolik okolnosti, které nasvédcuji tomu,
ze jeho jednani bylo ve skutecnosti ucelové a umyslné obstrukéni. Nejvyssi spravni soud za prvé
nepovazuje za logické, ze Ing. J. dorucoval sva podani prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, 1 kdyz by pro néj bylo mnohem uspornéjsi a snadnéjsi ¢init tkony vaci spravnimu organu
prostiednictvim vefejné datové sité za pouziti uznavaného elektronického podpisu, jimz zjevné
disponoval. Naopak jiz jeho samotna praxe, kdy nejprve zaslal spravnimu organu blanketni
podani e-mailem, jez nasledn¢ potvrzuje pisemnym podanim na post¢ (a nikoliv jednoduseji e-
mailem s uznavanym elektronickym podpisem), se jevijako zbytecné zdlouhava. Jeho nicim
nedolozené tvrzeni o udajné nefunkénosti uznavaného elektronického podpisu (ktery byl ve ttech
vyse uvedenych piipadech ,,opraven® vzdy den po skonceni zakonné lhity pro potvrzeni podani)
povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové.

[17]  Nepravdépodobné vyznivaji i tvrzeni o duvodech pro odeslani zasilky z Libanonu. V nyni
posuzované véci zmocnénec zalobce nejprve ve spravnim fizeni (v e-mailovém potvrzeni
odvolani ze dne 7. 11. 2013) uvedl, Ze mu nefungoval elektronicky podpis, tak pozadal kolegu,
aby donesl dopis na postu, ale ten to zfejmé nestihl pfed svym odletem na dovolenou. V zalobé
pfitom piimo zalobce tvrdil, Ze pozadal svého kolegu o odeslani n¢kolika dopist, pficemz tento
kolega s dopisy nestihl dojit na postu pfed svym odletem do Libanonu, kam mifil za svou
rodinou, ktera pfisla ve valce v Syrii o domov. Tato tvrzen{ jsou ve vzajemném rozporu,
nebot’ si odporuji v tom, kdo pfesné do Libanonu odjel (zda kolega zalobce navstivit svou rodinu
¢i kolega Ing. J. na dovolenou); k tomu je mozné dodat, Zze na listovni zasilce odeslané
z Libanonu byl jako odesilatel uveden pfimo Ing. J. s adresou: X. Tvrzeni uplatnéna v nyni
posuzované véci jsou navic v rozporu s vysvétlenim postupu Ing. J. jako zmocnénce v jinych
vécech. Ve véci projednané Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2015 byl jeho
postup vysvétlovan tim, ze vzhledem k zastupovani velkého poctu ucastnikt po celé republice
nesttha dochazet na postu, a proto vyuziva pomoci asistenta, ktery ma na starosti odesilani posty
(oproti tomu v nyni posuzované véci spravnimu organu uvedl, ze mu nefungoval elektronicky
podpis, tak pozadal kolegu, aby jeho dopis odnesl na postu). Tento asistent ovsem ,,davku® posty
zapomnél odeslat pfed svym odjezdem na dovolenou, a proto zasilky podal az na poste
v Libanonu. I pokud by Nejvyssi spravni soud takové vysvétleni akceptoval, asistent Ing. J. by za
béznjch okolnosti bud’ nechal postu k vyiizeni nékomu jinému v Ceské republice (i vzhledem
k jejimu predpokladanému objemu, nebot’ jak uvedl zalobce ve véci projednavané pod sp. zn. 1
As 16/2015, jednalo se o celou ,,davku®), anebo by zasilky odeslal jiz z letisté, ze kterého odlétal.
I kdyby vsak skutecné asistent Ing. J. omylem pfivezl zasilky ssebou na dovolenou,
lze pfedpokladat, ze by je odeslal vSechny v jeden okamzik a vyfidil tak vSechny zasilky spolecné.
Skutecnost, ze pisemnosti byly odesilany v razné dny, naopak svéd¢i o tom, ze byly pfedem
pfipraveny tak, aby byly postupné podavany zpravidla ke konci pétidennich lhut pro potvrzeni
odvolani zaslanych spravnimu organu prostym e-mailem.

[18]  Dale je tfeba poukazat na to, ze odesilatel jednotlivych potvrzeni (tj. pravdépodobné
asistent, resp. kolega Ing. J.) se nachazel v Libanonu nejpozdéji od 4. 11.2013, kdy podal
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na tamni postu pisemné potvrzeni odvolani ve véci projednané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 16/2015. Zasilky podané na libanonské posté dne 10.11.2013 (jak tomu
bylo ve vécech  vedenych u Nejvysstho spravatho  soudu pod  sp.zn. 9 As 34/2015
apod sp. zn. 1 As 137/2014) musely potvrzovat podani zaslané spravnimu orginu prostym
e-mailem nejdffve dne 5.11.2013 (. pét dna pfed jejich doplnénim pisemnou formou),
tedy az v dobé¢, kdy se jiz kolega Ing. J. musel nachazet na tzemi Libanonu. Ing. J. by tedy
v takovém pfipadé musel pfedat svému kolegovi pisemnou zasilku k potvrzeni odvolani dfive,
nez sam zaslal toto odvolani prostym e-mailem spravnimu organu.

[19]  Z vyse uvedenych duavodua Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze postup zalobce nevedl
k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, nybrz k imyslnému protahovani fizeni a oddalovani
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Byt procesni postup zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni
nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro zalobce (nebot’ nedoslo k marnému uplynuti
prekluzivni lhity pro projednani pfestupku), i tak se jednalo o procesni obstrukee, jez znemoznily
zakonem pfedvidany plynuly postup stézovatele v fizeni. Stézovateli se v napadeném rozhodnuti
podafilo dostatecné prokazat, Ze jednani zmocnénce stézovatele sméfuje ke zneuziti prava,
a to prave poukazanim na shodnou procesni taktiku zmocnénce zalobce v jinych fizenich, kterou
krajsky soud chybné opomnél zohlednit. Spravni organy zde navic nedisponovaly zadnymi
procesnimi prostfedky, kterymi by mohly na obstrukéni jednani zmocnénce Zalobce ucinné
reagovat. Postupu zmocnénce zalobce proto mohly celit jediné tak, ze mu nepfiznaly pravni
ucinky a povazovaly jej za zneuziti prava. Na zaklad¢é vySe popsanych skutkovych okolnosti
lze tedy uzaviit, ze postup zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni pfedstavoval vyjimecnou
situaci, na kterou je nutno nahliZzet jako na zneuziti prava, a stéZzovatel proto postupoval spravné,
pokud takovému postupu nepfiznal pravni ucinky a k potvrzeni odvolani zaslanému z Libanonu
nepiihlizel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil pro nespravné posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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