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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K., proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o
7alob¢ proti rozhodnuti policejntho prezidenta ze dne 26. 10. 2012, ¢ j. PPR-19977-4/CJ-2012-
990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2015, ¢.j. 8 Ad 17/2012 — 164,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

600 K¢ ve lhaté 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl policejni prezident odvolani zalobce
a potvrdil prvostupnové rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy
ze dne 31. 7. 2012, ¢. 944/2012, ve vécech sluzebniho poméru. Tim feditel rozhodl podle § 42
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), o propusténi zalobce, v rozhodné dobé piislusnika
Policie Ceské republiky v hodnosti porucika, ze sluzebniho poméru. Podle § 42 odst. 5 pism. a)
citovaného zakona sluzebni pomér skoncil dnem doruceni rozhodnuti, tj. 31. 7. 2012. Podkladem
pro rozhodnuti o propusténi byl zavér psycholozky ze dne 23. 5. 2012, dle n¢hoz Zalobce neni
osobnostné zpusobily ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpuasobilosti,
ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru (déle jen ,,vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti®). Tento zavér byl na zakladé navrhu zalobce na pfezkum potvrzen dne 18. 6. 2012
zavérem vedouciho psychologa Policie Ceské republiky.
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[2]  Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. V zalob¢ namital
nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti pro nedostatek davodu, dale ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu
a vyzaduje rozsahlé zasadni doplnéni. Doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ob¢ rozhodnuti
zalobce oznacil za nicotna.

[3] Méstsky soud shledal Zzalobu duvodnou a v zahlavi specifikovanym rozsudkem obé
rozhodnuti sluzebnich funkcionafa dne 20. 1. 2015 zrusil. Shledal jednak poruseni procesnich
predpist jak pfi zjist’ovani osobnostni zptsobilosti zalobce k vykonu sluzby, tak pfi uplatnovani
jeho prav v tomto procesu, jednak poruseni hmotnépravnich norem zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce sice byl #adné vyrozumén o tom, Ze se ma podrobit zjistovani osobnostni zptsobilosti,
nebyl vs§ak seznamen s duvody pro toto zkoumani, a to v rozporu s vyhlaskou o osobnostni
zpusobilosti. Zavér psycholozky neobsahoval informaci o tom, kterou z osobnostnich
charakteristik dle § 1 vyhlasky o osobnostni zptisobilosti zalobce nespliuje, ani o jaké skutecnosti
se zavér o osobnostni nezpusobilosti opira. V dusledku toho nemohl Zalobce fadné uplatnit prava
pii pfezkoumavan{ tohoto zavéru a vedouci psycholog nemohl dostat své povinnosti jej fadné
pfezkoumat. Ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v 1. stupni nebylo
odavodnéno posudkem psychologa bezpecnostniho sboru, ale pouze jeho zavérem, coz odporuje
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru a ¢inf obé rozhodnuti nepfezkoumatelna.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti, kterou podtadil pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s f. s.) Navrhl rovnéz pfiznat kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

[5] Uvedl, Ze jedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe
o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru z divodu podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim pomeéru je posudek psychologa, a proto je zcela zfejmé, z ¢eho sluzebni funkcionaf
prokazatelné zjistil nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby. Ani sluzebni funkcionaf, ani soud
nejsou opravnéni posuzovat zavér psychologa, ktery je vysledkem odbornych psychologickych
metod a nikoli aplikaci pravnich norem. Tu provadi sluzebni funkcionafi, ktef{ jsou nasledné
povinni propustit dle § 42 odst. 1 pism. j) pfislusnika za sluzebniho poméru. Nemohou zavér
vedouctho psychologa o osobnostni nezpusobilosti pfislusnika policie jednoduse ignorovat
¢i rozporovat, aniz by tim porusili svou ziakonnou povinnost. Méstsky soud se vsak touto
skute¢nosti nezabyval a pouze konstatoval vady ve vztahu k zavéru psychologa.

[6] Stézovatel se neztotozfiuje se zavéry soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho
pozadavku na fadné oduvodnéni. Obé¢ rozhodnuti sluzebnich funkcionafu byla vydana v souladu
se zakonem. M¢li-li sluzebni funkcionafi k dispozici zavér psychologa spliujici pozadavky
vyhlasky, neméli duvod pochybovat o skutkovém stavu véci. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje odkaz na podklady, z nichz stézovatel vychazel, davody vydan{ rozhodnuti
i vypofadani s namitkami zalobce. Soud vsak tyto konkrétni okolnosti nehodnotil a v podstatné
mife vychazel ze zavéra Nejvysstho spravniho soudu, ktery vsak pfezkoumaval odlisny piipad
zjist’ovani osobni zpusobilosti.

[7] Podle stézovatele nebylo v rozporu s § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru,
jestlize rozhodnuti nebyla oduvodnéna posudkem psychologa, ale pouze jeho zavérem.
Nesouhlasi s ¢isté gramatickym vykladem, protoze byt’ vyhlaska pouziva pojem ,,zavér®, jedna
se o zavér v $irsim slova smyslu. Pokud sté¢zovatel odkazuje v rozhodnuti na zavér psychologa
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ve smyslu piislusnych ustanoveni vyhlasky, nelze pochybovat o tom, ze fakticky jde o posudek
psychologa pfedpokladany § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru.

[8] Zavérem stézovatel namitd, ze méstsky soud nedostal povinnosti fadné oduavodnit
své rozhodnuti. Z odtvodnéni sice vyplyvaji pravni avahy, avsak bez blizstho vymezen{ ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym zjisténim. V tomto ohledu odkazuje na zaznam o prabchu
pfezkumného fizeni a vyjadfeni plk. Mgr. V. pro ucely tohoto jednani, jez obsahuje metody
pouzité pii zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobce. Pfesto, ze tyto skutecnosti nebyly
zachyceny ve spisovém materialu, v dobé rozhodovani sluzebnich funkcionait existovaly.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[9] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ani jeden ze stiznostnich duvodua
nepovazuje opodstatnény, a proto je navrhuje zamitnout kasacni stiznost jako neduvodnou
a pfiznat mu nahradu nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru ,,[p|/Zsiusnik musi byt propustén, jestlize
(..) podle posudkn psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni piisobilost k vykonu siugby.

[13] Podle §79 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,,[o|sobnostni prisobilost prisiusnika posuzuje
psyeholog psychologického pracovisté bepelnostniho sborn. Proti gdvéru psychologa o osobnostni 3piisobilosti miige
podat prislusnik ndavrb na prezkoumdint vedoucinu psychologického pracovisté bezpecnostniho sborn.”

[14] Osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, duvody zjist'ovani osobnostni zpusobilosti, postup pii zjist'ovani osobnostni zptsobilosti,
nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostntho sboru a postup pfi pfezkumném fizeni stanovi
Ministerstvo vnitra vyhlaskou o osobnostni zptsobilosti (viz zmocnéni v § 79 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru). Zavér psychologa musel dle § 5 tohoto pfedpisu ve znéni v rozhodné dobé
obsahovat alesponi oznaceni posuzované a posuzujici osoby, datum, zavér o osobnostni
(ne)zpusobilosti a pouceni o moznosti podat navrh na pfezkum.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam podfaditelnym pod nespravné
posouzeni pravn{ otazky soudem, poté namitkam ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[16] Stézovatel namital povinnost sluzebniho funkcionafe propustit piislusnika bezpecnostniho
sboru v pfipadé zavéru vedouctho psychologa bezpecnostniho sboru o osobni nezpusobilosti.
Ze znéni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru skute¢né plyne povinnost propustit
piislusnika, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostntho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby. Jak wuvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 6. 2013,
C.j. 6 Ads 19/2013 - 35 ,[z]dvér psychologa vydany ve smysiu § 5 vybldsky o osobnostni 3prisobilosti je teba
vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze slugebniho pomeérn, byt zpravidia stéZens,
ktery v konecné fazi podléhd soudnimn prezkumn. Takovy podklad tedy miige byt sluzebnim funkcionarem
a ndsledné spravnim sondem prezouman napr. 3 hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporn se spisy,
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anebo 3 hlediska vad 17zent pri gjistovdni skutkové podstaty. 1 kdyby gdkon o slugebnin pomérn, resp. vyhliska
0 osobnostni  prisobilosti, obsahovaly jen minimalisticky poZadavek na odivodnéni Zdvérn  psychologa,
resp. rozhodnuti o propusténi e sluzebniho pomérn, skutecnost, Fe toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nemiige mit jiny disledek, neg Fe odivodnéni prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti
musi mit takovon obsahovou kvalitu, aby je mobl spravni soud podrobit standardninm soudnimu prezkumn.
Jinak by nutné kagdé obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze slugebnibo pomern, jako bylo vyddno
v pripadé Zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost.

[17] Lze dat za pravdu stézovateli, ze sluzebni funkcionat nemuze zavér policejnitho psychologa
bez dalstho ignorovat. Soucasné vsak sluzebni funkcionaf neni pouhym pasivnim vykonavatelem
rozhodnuti psychologa, ale spravnim organem, v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické
vySetfeni pfislusnika, zahajuje a vede fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a v tomto fizeni
rozhoduje. Z toho nepochybné¢ plyne téz jeho pravo zadat o doplnéni podkladd,
pfipadné o nové vysetfeni, je-li to potiebné k fadnému vykonu jeho povinnosti. Pfi svém
rozhodovani je sluzebni funkcionaf vazan rovnéz zasadou fadného oduvodnéni rozhodnuti,
zakotvenou v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud v této
souvislosti spravn¢ konstatoval, ze bez ohledu na to, jaky pozadavek na podrobnost odivodnéni
zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru, stanovi zakon
o sluzebnim poméru a vyhlaska o osobnostni zptsobilosti, uz jen samotna skutecnost, ze toto
rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi sméfovat k tomu, aby odiavodnéni
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti obsahovalo dostatek argumentd, aby bylo soudem
pfezkoumatelné. Namitka stézovatele je proto nedivodna.

[18] Stézovatel dale nesdili nazor soudu, dle néhoz skutecnost, ze podkladem pro rozhodovani
sluzebnich funkcionata byl pouhy zavér psychologa a nikoli cely posudek, odporuje § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru. Na dalsim misté rozsudku pak uvedl, Zze zavér neni
a nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi.

[19] Jak je zfejmé zvySe citovanych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, rozumi
se ,,zavérem psychologa® vysledek posouzeni osobnostni zpusobilosti pfislusnika policejnim
psychologem, tedy de facto posudek ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) tohoto zakona. Oznaceni
tohoto dokumentu vsak nema vliv na nezbytnost jeho fadného odiivodnéni, slouzi-li jako klicovy
podklad pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebntho poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord. Stanovil-li méstsky soud pozadavek, aby podkladem pro rozhodovani
o propusténi ze sluzebniho poméru byl posudek a nikoliv pouhy zavér psychologa, mél
tim na mysli nedostatecnost zavéru ve smyslu vyroku posudku, bez nalezitého odivodnéni.
Namitka stézovatele je proto nedivodna.

[20] Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstskému soudu
vytykal, ze nehodnotil konkrétni okolnosti a v podstatné mife vychazel ze zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze na véc lze vztahnout zavéry ucinéné ve vyse citovaném rozsudku [pozn. jednalo
se o kasacni stiznost téhoz stézovatele, ktery potvrdil rozhodnuti o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru]. V nyni projednavaném piifpadé méstsky soud sice nejprve
na tento rozsudek v plné mife odkazal, pfesto vsak citoval podstatné pasaze a nasledné aplikoval
tyto zavery na nyni projednavanou véc.

[21] Stézovatel rovnéz uvadél konkrétni odlisnosti oproti piipadu projednavanému pod vyse
uvedenou spisovou znackou. V nyni posuzované véci byl v zadosti uveden duvod a okolnosti
predchazejici zjist’ovani osobnostni zpusobilosti a zalobce byl podroben zjistovani osobnostni
zpusobilosti na vyzvu sluzebniho funkcionare.
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[22] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zadosti o zjisténi osobnostni
zpusobilosti ze dne 4. 4. 2012 byl uveden davod dle § 2 pism. c¢) vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti, tedy domnénka, ze u jmenovaného doslo k osobnostnim zménam, na jejichz
zaklade¢ je doty¢ny nezputsobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Jmenovany dlouhodobé
neplni zadané sluzebni ukoly, vyvolava opakované konflikty s nadfizenymi 1 s kolegy,
nerespektuje sluzebni postupy, neplni pokyny dozorovych stitnich zastupct. V poslednim
obdobi byl opakované trestan za kazenské pfestupky, coz vSak nemélo vliv na jeho vyse popsané
kazenské chovani. Jak vsak spravné konstatoval méstsky soud, k zadosti podané z duavodu
zjistovani osobnostni zpusobilosti podle § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti je podle
§ 3 této vyhlasky nutno piilozit materidly odévodnujici jeji podani. Zadost obsazena ve spravnim
spise vSak obsahuje pouze obecny popis; materialy, na které zadost odkazuje, se vsak ve spise
nenachazeji. Proto knim nebylo mozné piihlizet ani ve spravnim fizeni, ani v f{zeni
pred krajskym soudem.

[23] Stézovatel dale argumentoval zaznamem o pfezkumu posudku policejniho psychologa,
pfedlozenym pii jednani méstského soudu. Podle zaznamu zalobce neni osobnostné zpusobily
na zaklad¢ pism. ¢) a pism. h) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, tedy Ze neni psychosocialné
vyzraly a neni bez nedostacivosti v oblasti autoregulace. Pfedlozeni zaznamu, ktery vak neni
soucasti spravniho spisu a jehoz obsah nema tomto spise oporu, neméni nic na méstskym
soudem spravné vytykané vadé, spocivajici v nesdéleni duvodu pozbyti osobnostni zpusobilosti
zalobci, jemuz tak bylo znemoznéno fadné uplatiovat sva prava.

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze pfestoze piipad projednavany Nejvyssim spravnim
soudem pod vyse citovanou spisovou znackou nebyl skutkové zcela totozny, jeho zavéry
ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, respektive
ve vztahu k obecnym pozadavkim kladenym na toto rozhodnuti, jsou nepochybné plné¢
aplikovatelné 1 na posuzovany piipad. Méstsky soud se dostatecné zabyval konkrétnimi
okolnostmi tohoto pifipadu. Namitky ve vztahu k nedostatecnému odavodnéni rozhodnuti
méstského soudu a nezohlednéni konkrétnich aspekti posuzovaného piipadu proto nejsou
duavodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, Zze méstsky soud spravné
dospél k zavéru neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou sluzebnich funkcionafa. Protoze shledal
namitky stézovatele nediavodnymi a jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiZnost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot’ bez prodleni po podani tohoto navrhu a ve lhuté
stanovené pro rozhodnuti o odkladném ucinku (§ 73 odst. 4 s. f. s.) rozhodl ve véci samé.

[26] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspé$ny, a proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

[27] “Zalobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni va¢i zalovanému. Zalobce se vyjadiil jak k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, tak ke kasacni stiznosti a v fizeni si Gc¢toval pausalni nahradu
ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) za papiry, tisk, obalky a drobné hotové naklady, vzniklé v souvislosti
s fizenim o kasa¢ni stiznosti. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, nalezi nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li
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se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,, [z]dsadu rovnosti iicastnikii
rizent ve smyslu clankn 37 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod napliuje piizndani pausilni ndabrady coby
ndhrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soundniho iadu
7 ficastnifovi 1igent, ktery advokdtem astoupen nent, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi figeni astoupenéniu
adyokdtem byla priznana takova nibrada podle § 13 odst. 3 adpokdtnibo tarifu.” Zalobce sice v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem zastoupen nebyl, v pfipadé zastoupeni by mu vsak pausalni
nahrada nakladu pfislusela. Nejvy$si spravni soud proto vsouladu svyse citovanym
rozhodnutim Ustavntho soudu pfiznal Zalobci pausalni nahradu za dva dkony pravni sluzby
v celkové vysi 600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





