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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Hotel
Borny - F, s. 1. 0., se sidlem Staré Splavy 0249, proti 7alované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 8, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zzalované
ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 45000/07800/14/020/RB a ¢. j. 45000/08197/14/020/RB, vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Ad 20/2014, o ndmitce
podjatosti viiéi véem soudcim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vaceck nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
pod sp. zn. 59 Ad 20/2014.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (ddle také ,krajsky soud®), vede
pod sp. zn. 59 Ad 20/2014 fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim zalované, kterymi zamitla odvolani
podana zalobcem a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdila.

2] V zalobé ze dne 15.1.2015 zalobce namital podjatost vSech soudcu krajského soudu
a navrhoval jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci. Dale pozadoval
pfedlozeni véci k rozhodnuti dle § 12 odst. 1 o. s. ., nebot’ véc musi byt pfikazana jinému soudu
téhoz stupné z divodu delegace nutné, protoze opét realné hrozi, ze soudci uvedeného soudu
wbude pokralovdano v dalsim  pokorovdni nezavisleho, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini
soudn.*.

3] Krajsky soud dne 5. 2. 2015 véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
ptipadn¢ aby véc dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 8.%),
pfikazal jinému krajskému soudu. Soudci spravniho useku krajského soudu Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., JUDr. Pavel Vacek a Mgr. Hana Ptackova jako
zastupujici ¢lenka senatu soucasné predlozili sva vyjadteni. Zadny ze soudct nema vztah k védi,
ucastnfkim ani jejich zastupcim a neciti se byt podjaty; ucastniky osobné neznaji
a ani se nepodileli na projednavani véci pfed spravnim organem.

[4] K namitce podjatosti vS§ech soudct krajského soudu, resp. jeho spravniho tseku, Nejvyssi
spravni soud poznamenavd, ze rozhodovat o takové namitce ma smysl toliko ve vztahu
k soudcim, kterym byla dle rozvrhu prace dana véc pfidélena k projednani a rozhodnuti.
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Jak plyne z rozvthu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, spravni tsek
tvof{ pouze tfi soudci (a jedna clenka jako nahradnice v senatu 59 A, Ad, Af). Rozhodovani
o podjatosti soudcu v rozsahu stavajici namitky se tedy prakticky rovna rozhodovani o podjatosti
v$ech soudcu spravnfho dseku dané¢ho soudu.

[5] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. f. s. ,,soudci jsou vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véc,

Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k iicastnikdin nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem fk vylonceni soudce nejsou  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Pomeér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle
vztahu pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnfkam,
popt. jejich zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti
o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soudce lze proto vyloucit z projednavani a rozhodnuti véci, ktera
mu byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které soudci
realné brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalované neni dan davod pochybovat o nepodjatosti zadného ze soudcti spravniho useku
krajského soudu, resp. senatu 59 Ad, ktery ma ve véci rozhodnout, a to se zfetelem k jejich
poméru k véci, jakoz ani k jejich poméru k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcam.

[8] Zalobce ani neuvad{ zadné konkrétni divody, pro které by méli byt tito soudci vylouceni,
pficemz jako divod pro vylouceni zejména nelze hodnotit Zalobcem ve zcela obecné roviné
namitané ,,pokorovdni nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani sondu'*.

[9] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 8 odst. 1 véty tiet s. f. s., podle
n¢hoz divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Duvodem pro vylouceni soudce tedy nemuze byt piipadné difvéjsi rozhodovani
soudce v jiné veéci, zejména v jiném fizeni, kterého byl Zalobce ucastnikem. Zalobce nicméné
ve své obecné namitce netvrdi zadné kvalifikované skutecnosti podstatné pro vylouceni soudce.

[10] Na zakladé vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané veci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s. a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl po vyjadfeni dotcenych soudci tak, ze soudci senatu 59 Ad nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, pod sp. zn. 59 Ad 20/2014.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. tnora 2015
JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





