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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. S. A. M.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Jakubikem, advokitem se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Tésin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 32 Az 17/2014 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Tomase Jakubika se wur & uje castkou 3400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 32 Az 17/2014 — 32,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. OAM-237/7ZA-ZA06-1LE21-2012, kterym
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany sté¢zovateli podle ust. § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To znamend, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
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nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipad¢, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost tedy bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mize jednat pfedevsim tehdy, nerespektovali krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢&  procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacnf stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

K namitce tykajici se napadeni sté¢zovatele v zemi puvodu z davodu uplatnovani jeho
politickych prav, které pfedstavuje hrozbu azylove relevantniho pronasledovani, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze posouzenim ochrany pfed potizemi se soukromymi osobami se jiz mnohokrat
zabyval, napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 — 53. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku vyslovil, Ze ,, jp/otize se soukromymi osobani v domovském stité, spocivajici napr:
ve vyhroZovani, vydirani apod. nelze povagovat beg dalsiho za divedy pro udéleni agyln. Za prondsledovini
se povaguje ohrogeni Fivota nebo svobody, jakog i opatient piisobic psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednéni,
pokud json provadéna, podporovdna (i tipéna tirady ve sttt jeboZ je cizinec statnim obianem, nebo pokud tento
stat neni schopen odpovidajicim prisobem ajistit ochrann pred takovym jedndnim. Dale lze odkazat
na rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS.

Podle obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
ze dne 23. 10. 2012 (dale jen ,,protokol®) stézovatel nebyl viubec schopen identifikovat pivodce
vyhrazek a napadeni vidi jeho osobé, kdyz pouze vyjadiil domnénku, ze by se mohlo jednat
o ¢leny Muslimského bratrstva ¢i salafisty. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze by mél dfive problémy
se statnimi organy Egyptské arabské republiky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se opakované zabyval také otazkou
dostupnosti vnitrostatni ochrany v pfipadé pronasledovani soukromymi subjekty. Z jeho ustalené
judikatuty, napf. rozsudky ze dne 16.9.2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 31. 10. 2008,
¢. 3. 5 Azs 50/2008 — 62, vyplyva, ze v ptipadé prondsledovani soukromymi osobami se postizend
osoba musi vzdy obratit nejprve se zadost o pomoc na vnitrostitni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢iochotny ucinnou ochranu poskytnout.
V piipadé stézovatele se vsak o tuto situaci nepochybné nejedna, nebot’ mél moznost obratit
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se na mistni policejni organy, coz vsak neucinil. Pro¢ se na pifslusné organy statu, napf. policii,
neobracel, stézovatel zdavodnil tim, Ze ,, jp/olicie v takovych pripadech pogaduje pisemmné ozndameni a ddle
§ tim nic nedéla. Policie v Egypté v dnesni dobé funguje pouze v turistickych oblastech a pro obéany nic nedéla.
Svojt situaci stézovatel fesil odchodem ze zemé puvodu poté, co byl podle jeho tvrzeni napaden,
pticems ,probiral rizné zemé a rozhodl se pro Ceskon mpublikn*. Neduvéra stézovatele v ¢innost
egyptské policie, jakoz 1 zcela obecni tvrzeni tykajici se poruSovani lidskych prav
a pronasledovani obcani Egyptské arabské republiky statnimi organy pro jejich politické nazory,
pfitom neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obcania Egyptské
arabské republiky v pfipad¢, Ze jsou vystaveni napadani, popf. je jim vyhrozovano, soukromymi
osobami. Vtomto kontextu je mozné poukazat i na rozsudek zedne 29.3.2004,
sp. zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pouhi nedivéra obcana ve stitni
instituce zdvodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze
podfadit pod diavody pro udéleni azylu. Navic je tfeba poukazat i na skute¢nost, Ze Muslimské
bratrstvo bylo v Egyptské arabské republice zakazano, aktivity této organizace jsou trestany
ajeho clenové zatykani (viz Egypt — Informace Ministerstva vnitra Velké Britinie ze dne
8. 11. 2013). Stézovatel tedy k ochrané svych prav nevyuzil zadnou z moznosti, které nabizi
pravni fad zemé jeho pavodu. Ze zjiSténych skutecnosti tak nelze v zadném piipadé dovozovat,
ze by statni organy Egyptské arabské republiky odmitaly ¢i nebyly schopny stézovateli poskytnout
adekvatni pomoc.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stezovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stéZzovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. {60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
Podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Zastupd stézovatele nilezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu, odmena za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) ve vysi
3.100 K¢ § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 3.400 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. f{jna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





