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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci Zzalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomédsem Vymazalem, advokitem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického
kraje, se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15.11. 2012, ¢ j. KrU 71141/2012, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského  soudu v Hradci  Kralové, pobocka  Pardubice, ze dne 12.2.2015,
¢.j. 52 Af11/2013 — 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradc Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 52 Af11/2013-89, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 15.11. 2012, ¢. j. KrU 71141/2012, i rozhodnuti spravniho organu L. stupné
Meéstského ufadu Vysoké Myto ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 27039/2011/OFI/VB, a véc byla vricena
zalovanému k dalsimu fizeni. Stézovatel zrusenym rozhodnutim zamitl odvolan{ spolec¢nosti gate
seven a.s. (pravniho pfedchidce zalobce) proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti
Méstského ufadu Vysoké Myto, jimz byla zamitnuta zadost této spolec¢nosti o vraceni pieplatku
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu ve vysi 40.000 K¢ za obdobi
od 1.7.2011 do 30.9.2011. Spravni otgin rozhodoval podle §155 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, a obecné zavazné vyhlasky mésta Vysoké Myto ¢.3/2010 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiné¢ho pravniho pfedpisu, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 8. 2010.
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Ve své zalobé zalobce sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 2 Afs 76/2011 namitl, ze pokud poplatnik mistnitho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku
a svyj nesouhlas kvalifikovanym zptsobem vyjadii, byt’ by pfitom poplatek zaplatil, je spravce
poplatku povinen vydat platebni vymér. Dale zpochybnil svoji povinnost k placeni poplatku
s tim, Ze jim provozované technické zafizeni nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zafizeni*
ve smyslu § 10a zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Upozornil na nesoulad zikona
¢.202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, a zikoma o mistnich poplatcich,
kdy dle zdkona o loteriich ma Ministerstvo financ{ pravomoc povolovat pouze provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizent.

Krajsky soud pfipomnél, Ze v projednavané veci byla fesena poplatkova povinnost
pravniho pfedchiidce zalobce, a to spolecnosti gate seven a.s., ze které pfesla prava a povinnosti
na zalobce na zaklad¢é smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze otazka, ktera byla zasadni pro rozhodnuti ve védi,
zda byl spraivce dané¢ v daném pifpadé povinen vydat platebni vymér ve véd mistnfho
poplatku, byla pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, fizeni pferusil usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢&.j. 52 Af 11/2013 — 58,
do rozhodnuti rozsiteného senatu v této veci.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2014,
C. j. 2 Afs 68/2012 — 34, k zavéru, ze spravece mistniho poplatku md povinnost vydat platebni
vymer podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. podle § 139 ¢i 147 odst. 1
danového fadu, a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zptusobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal,
pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté veéas a ve spravné vysi uhradil.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢&. j. 52 Af 11/2013 — 67, krajsky soud rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje. Usnesenim z téhoz dne, ¢ j. 52 Af 11/2013 — 68, pak zalobce vyzval, aby uvedl
adolozil, kdy a jakym zpusobem vyjadfil svij nesouhlas svysi mistniho poplatku,
a zda a kdy pozadal o vydani platebniho vyméru.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze dne 30. 7. 2010 zaslal spravci
poplatku podani oznacené jako ,Zadost o spolupraci®, v némz zpochybnil svoji poplatkovou
povinnost a pozadal spravce poplatku, aby v piipadé, ze by mél byt obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 3/2010 v néjakém rozsahu dotéen, vydal a zalobci dorucil platebni vymér, ve kterém
by stanovil vysi mistniho poplatku. Vzhledem ktomu, Ze spravce poplatku na tuto zadost
nikterak neodpovedel, podal Zzalobce dne 17. 8. 2010 ohlaseni videoloternich terminald, v némz
opétovné zpochybnil svoji povinnost k placeni mistniho poplatku. Své ohlaseni doplnil podanim
ze dne 24. 2. 2011. Zalobce dile uvedl, e spravce poplatku platebni vymér nevydal, ostatni
spravei poplatku vsak zacali vydavat platebni vymeéry se sankénim navysenim, proto mistni
poplatek dobrovolné uhradil. Piilohou tohoto vyjadfeni zalobce byly kopie jeho podani ze dne
30.7.2010 a dne 24. 2. 2011.

Piipisem ze dne 6. 1. 2015 krajsky soud vyzval sté¢zovatele k pfedlozeni danového spisu
obsahujictho veskeré podklady tykajici se pfedmétného poplatku. Na zakladé usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34,
pak dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud nevydaly platebni vymér na mistni
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poplatek. Evidovan{ uhrazené poplatkové povinnosti se tak ukazalo byt v rozporu s danovym
fadem a pfi rozhodovani o vraceni pfeplatku nebylo mozné brat nezakonné predepsani danové
povinnosti v potaz. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil stézovateli k dal§imu fizen.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dalejen,,s. £ s.°).
Namitl, ze krajsky soud své zavéry opfel o zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 68/2012, nezabyval se vs$ak tim, zda byly splnény veskeré
zde stanovené podminky pro vydani platebniho vyméru a tedy zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud fesil pouze otazku, zda byla podana zadost o vymeéteni poplatku.

Stézovatel upozornil na to, ze ohlasovaci povinnost méla byt splnéna do dne 16. 8. 2010,
zalobce vSak ucinil ohldseni jinych technickych hernich zafizeni{ teprve dne 17. 8. 2010.
Dne 2. 10. 2010 ohlasil dve zaf{zeni povolena v tomto roce, jejichz provoz zahajil dne 13. 10.
2010. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zafizeni povolena pfed nabytim ucinnosti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2010, meéla byt i v jejich pfipadé ohlasovaci povinnost splnéna do dne 16.
8. 2010.

Dale namitl, ze mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 byl uhrazen dne
28. 6. 2011. Z osobniho danového uctu zalobce vsak vyplyva, ze k tomuto dni evidoval spravce
dané¢ nedoplatek ve vysi 81.025 K¢, na jehoz dhradu byla v souladu s § 152 odst. 1 pism. a)
danového fadu platba pouzita.

Stézovatel se mavic domniva, Zze usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
na pfezkoumavanou véc nedopada. Dle jeho nazoru je nutno rozlisit mez fizenim o preplatku
dle § 155 daniového fidu a fizenim dle § 11 zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
které za splnéni stanovenych podminek vede k vydani platebnitho vyméru. V fizeni o pfeplatku
nema byt feseno, zda ma nebo nema byt vydan platebni vymér, ale pouze to, zda je pieplatek
evidovan. Vyméfovaci fizeni neni pfedmétem tohoto sporu. Dle nazoru stézovatele vratitelny
pfeplatek na osobnim danovém uctu zalobce ve chvili kdy podal Zadost o jeho vraceni,
neexistoval. Ten by existoval az ve chvili, kdy by byl zrusen platebni vymér, o némz hovoii
usneseni rozsifeného senatu. Stézovatel také pfipomina, ze na vyméfeni nedoplatku na mistnim
poplatku ma tfi roky; vydani platebniho vyméru v roce 2015 je tedy nemozné. Na podporu svych
nazora odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 113/2013 — 41, www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze byt spravce dané
nevydal platebni vymér, nebylo zalobci jeho pravo upfeno, nebot’ to, zda mu svédcila
hmotnépravni povinnost a v jaké vysi, pfezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani
o zadosti o vraceni preplatku.

Stézovatel nerozporuje zavéry usneseni rozsifeného senatu a souhlasi s tim,
ze by mél mit poplatnk moznost branit se i v piipadé, Ze poplatek uhradil, nicméné
ma o ném pochybnosti. Upozorfiuje vsak také na skutecnost, ze to byl pfedevsim Nejvyssi
spravni soud, ktery svym pfistupem znemoznil vyméfeni znacné casti mistniho poplatku
z davodu uplynuti Ihit k vymétent.

Poukazal také na to, ze své stanovisko vyjadfil dne 15.9.2014 k obdobnému
ptipadu vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af23/2012, na néz vsak krajsky soud vibec
nereagoval, jeho rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V opacném piipadé pozadal o uvedeni dalsiho postupu jak odvolactho organu, tak spravce dane,
aby nebyl v rozporu s danovym fadem a dalsimi pfedpisy (pfedevsim s lhitami pro vymeéfeni
mistnfho poplatku).

Zalobce se ve svém vyjadfeni kasaéni stiznosti ztotoinil se zavérem krajského soudu,
ze naplnil vsechny podminky stanovené usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu pro vydani platebnfho vyméru. Zdtraznil, ze rozsifeny senat nevyzaduje, aby bylo ohlaseni
podano ve lhaté pro splnéni ohlasovaci povinnosti. Dale uvedl, Ze splnil poplatkovou povinnost
vcas, tedy pfed zapocetim pfedmétného obdobi. Tvrzeny nedoplatek, na ktery byla platba ve vysi
40.000 K¢ pouzita, vznikl v dusledku nejasnosti ohledné povinnosti hradit mistni poplatky.
Zalobce mél za to, ze mistni poplatky hradit nema, nebot’ mu poplatkova povinnost nesveédéi.
Hradil je proto zprvu pouze za centralni loterni systém. Ani v této ¢asti mu vsak nebyly poplatky
vymeéfeny difve, nez uhradil mistnf poplatek za obdobi 3. ¢tvrtleti 2011.

Z.alobce je tedy presvédcen, Ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vimér a tento
mu dorucit. Teprve na zakladé pravomocného platebniho vyméru mohl byt poplatek zanesen
do danové evidence na daniovy ucet zalobce. Jestlize pravomocné vymeéfeni poplatku chybi,
musi byt jakakoliv platba na takovy mistni poplatek evidovana jako preplatek. Zalobce souhlasil
s nazorem krajského soudu, ze fizeni o platebnim vyméru a fizeni o pfeplatku jsou zcela odlisna.
I Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze v fizeni o pfeplatku nelze posuzovat
hmotnépravni povinnost, ale je tieba vychazet z dafiového Gétu. Zalobce navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, v mezich uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4
s. f. s, a po posouzeni veéc dospél k zaveéru, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou,
k niZ je povinen piihliZet z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua je dana pfedevsim tehdy,
opfel-li soud rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z niamitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢& .3 As4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovel, pitipadné jehoz vyrok je wvnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 78).

Nejvyssi spravni soud vyse uvedené nedostatky v rozsudku krajského soudu neshledal.
Krajsky soud zde srozumitelné vyjadiil, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jak uvazl
o zasadnich a podstatnych skutecnostech. StéZzovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pouze v tom, Ze nezohlednil jeho stanovisko doruc¢ené dne 15. 9. 2014
k obdobnému pifipadu vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 23/2012.
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K otazce povinnosti krajského soudu vypofadat se s namitkami uplatnénymi zalovanym
upozornuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu. Napiiklad v rozsudku ze dne
12.11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153, konstatoval, ze ,,/n]ezoblednéni divodsii medenych ve vyjadreni
Salovaného k Zalobé nemiige byt vadon ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Je to Zalobce, kdo uriuje rogsab
a meze prezkumn  napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s 7 s), a pmto
nevypordadda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim mise ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazors,
nikoli viak atiZit své roghodnuti vadou spolivaici v neprezkoumatelnosti.” Spravni soud je tak povinen
vypofadat se pouze s zalobni argumentaci; spravni organ musi nmaopak svou argumentaci,
jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho rozhodnuti. StéZovatel navic
své stanovisko prezentoval v podani zaslaném k jiné véci vedené u krajského soudu,
nikoliv ve vyjadfeni k zalobé podané v této véci, a kromé toho v kasa¢ni stiznosti uplatnil tuto
svou namitku toliko v roviné obecné, kdyz neuvedl, s jakou konkrétni argumentaci plynouci
z jeho stanoviska se krajsky soud ve svém rozhodnuti nevypofadal - proto se k ni nemuze jakkoli
vyjadfit ani Nejvyssi spravni soud. Ani v tomto bodé tak nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu neshledal.

Z kasacni stiznosti dale plyne, ze stézovatel nesouhlasi s posouzenim ucinénym krajskym
soudem, tedy zejména s aplikaci zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.6.2014, ¢ .2 Afs68/2012 —-34, na projednavanou véc.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, zev nedavné dobé rozhodoval
o obdobné¢ koncipované kasacni stiznosti (v niz zalovany spravni organ jako stézovatel
zpochybnoval jednotlivé aspekty aplikace citovaného usneseni rozsifeného senatu na fizeni
ovriceni pfeplatku), a to vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 120/2015 - 31,
www.nssoud.cz. Za situace, kdy se jedna o prakticky totoznou pravni otazku, nema Nejvyssi
spravn{ soud duvod zavéry vyslovené v citovaném rozsudku jakkoli revidovat, v podrobnostech
na n¢j plné odkazuje a na tomto misté proto jen strucné shrnuje, ze v raimci fizeni o vraceni
pteplatku vedeném podle § 154 a § 155 danového fadu jsou spravni organy povinny zkoumat
mj. to, zda pfeplatek vznikl, tedy zda byla ¢astka pfipsana na danovy/poplatkovy ucet poplatnika
uhrazena na zakladé zakonného podkladu. Spravn{ soudy pak pfi pfezkumu rozhodnuti o vraceni
pteplatku postupuji v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 — 34, pub. pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS, a posuzuji otizku, zda bylo
¢i nebylo povinnosti spravce poplatku vydat na mistni poplatek platebni vymér, tedy jestli platba
uhrazend poplatnikem byla evidovana jako uhrada mistniho poplatku za piislusné obdobi
v souladu se zakonem anebo se jednalo o plnéni bez pravniho davodu (4. o pfeplatek).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze odchyleni se od téchto zavéra rozsifeného senatu patym
senatem Nejvysstho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 Afs 113/2013 — 41,
www.nssoud.cz, na ktery stézovatel poukazal, bylo dusledkem jeho snahy postupovat tak,
aby jim fesend véc nebyla nadale prodluzovana, nebot’ byl toho nazoru, ze zde hmotnépravni
povinnost posouzena byla a nepovazoval jiza jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud.
V nyni projednavané véci se vsak krajsky soud, jenz vychazel zusneseni rozsifeného senatu,
hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vibec nezabyval a s ohledem na konstantni
judikaturu i rozsah kasa¢niho pfezkumu tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Krajskému
soudu pak nelze vytykat, ze po rozhodnuti rozsifeného senatu postupoval podle jeho pravniho
nazoru a nezvolil jiny zpusob, ktery by sice z hlediska ochrany prav zalobce rovnéz mohl obstat,
nicméné by se odchyloval od toho, ktery za spravny oznacil rozsifeny senat. S ohledem
na uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazoval za davodny ani navrh Zzalobce na pferuseni fizeni
do doby, nez o jeho Gstavni stiznosti proti rozsudku patého senatu rozhodne Ustavni soud.
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Nejvyssi spravni soud vsak shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze neumoznil
stézovateli vyjadfit se k doplnéni zalobnich tvizeni a navrht na dokazovani predlozenych
zalobcem dne 24. 10. 2014.

Podle § 74 odst. 1 s. f. s. ,predseda sendtn doruci alobu Falovanému do vlastnich rukon a doru
Ji tem osobam dicastnénym na 1i3ent jejichs okrub je ze Zaloby reimy. Souiasné uloi Zalovanému, aby nejdéle
ve lhiité jednoho mésice prediogil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé; & Zalobé nebo jinémn navibu, o kterém
Je soud povinen roghodnont ve lhitich politanych na dny, je Zalovany povinen predlozit sprivni  spisy
a své vyjadrent bez zbytecného odkladu. Doslé vyjadient doruli Zalobci a osobdm zdicastnénym na 1izent; piitom
miige Falobel nlogit, aby podal repliku. Predseda sendtu miige uloZit i jinym osobdm nebo sitadim, aby piedlozily
SVE spisy k projedndni véci potiebné, popiipade také sdélily své stanovisko k véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze Gcastnici fizeni maji pravo byt seznameni s veskerymi dikazy,
jakoz i s vyjadfenimi, které jsou relevantni pro posouzeni jejich véci soudem; soucasné musi mit
moznost vyjadfit sekevsem dukazam, jakoz i k vyjadfenim, ktera jsou relevantni
pro rozhodovani soudu. To plati zvlasté tehdy, pokud je o véci rozhodovano bez nafizeni jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s;; v téchto pfipadech je zvyseny zijem na tom, aby méli ucastnici
k dispozici veskeré podklady, ze kteryjch bude soud pfisvém rozhodovani vychazet,
nebot’ se s nimi nemohou seznamit béhem (4stniho) jedniani podle § 49 s. f. s
Opacny postup by byl rozporny mj. spozadavky § 36 odst. 1 s. f. s, podle néhoz
sShcastnict magi v 1%zeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnont jim stejné moinosti k uplameni jejich prdv
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich privech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby v iizeni
nentrpéli djmn* (ddle srov. 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 — 90, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
o zalob¢ ze dne 18. 1. 2013, pficemz v odavodnéni rozsudku mj. shrnul obsah doplnéni
zalobnich tvrzeni ze dne 24. 10. 2014, z néhoz nasledné vychazel pii posouzeni otazky, zda byly
splnény podminky pro vydani platebnfho vyméru. Ve spise krajského soudu pfitom neni zalozen
zadny doklad o tom, Ze by toto vyjadfeni Zalobce ze dne 24. 10. 2014 bylo dorucovano
st¢zovateli jako druhému ucastniku fizeni Ve spise neni zaloZzena odpovidajici dorucenka,
jakozani pokyn ¢i zaznam o jiném ukonu pracovniktt soudu, znéhoz by bylo patmé,
ze k doruceni vyjadfeni stézovateli doslo ¢i dojit mélo. Krajsky soud nasledné pfipisem ze dne
6. 1. 2015, ¢. j. 52 Af 11/2013 - 83, pouze vyzval stézovatele k predlozeni spravniho spisu
obsahujictho veskeré podklady tykajici se predmétného poplatku. Stézovatel dne 12. 1. 2015
k této vyzveé krajskému soudu sdélil, ze danovy spis byl jiz kmjskému soudu spolu s jeho
vyjadfenim k zalobé zaslan dne 7.5.2013. Krjsky soud nasledné¢ rozhodl ve véci
Ve svém rozsudku uvedl, ze v dané véci byly splnény pfedpoklady pro vydani platebniho vyméru,
tj. ze pravni pfedchudce zalobce jako poplatnik kvalifikovanym zpusobem sdélil spravei mistniho
poplatku své pochybnosti a soucasné¢ o vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni
poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné vysi uhradil (tuto skutecnost ani stézovatel
nepopira).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud v souladu s § 74 odst. 1 véta tfeti s. . s. nedorucil stézovateli podani Zalobce,
v némz tvrdil a dokladal splnéni podminek pro vydani platebniho vyméru, ackoli z néj sam
nasledné¢ ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni podle 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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V dasledku tohoto pochybeni krajského soudu se totiz mohl stézovatel k uvedenému
podani Zzalobce vyjadfit v podstaté teprve v kasacni stiznosti. Zde pfitom uvedl skutecnosti
relevantni pro posouzeni toho, zda zalobce vcas uhradil mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011
do 30. 9. 2011, resp. poukazal na to, ze ke dni dhrady mistniho poplatku evidoval spravce dané
nedoplatek ve vysi 81.025 K¢, na jehoz thradu byla platba zalobce pouzita.

Krajsky soud se ve svém rozsudku v dasledku svého pochybeni podminkou véasné
uhrady mistnftho poplatku nezabyval s tim, ze jeji splnéni stéZzovatel nezpochybnil. Nejvyssi
spravni soud se nyni pfi rozhodovani o této kasacni stiznosti nemtze témito nové uvedenymi
skutecnostmi zabyvat, nebot’ by tak ucastnikuim odepfel posouzeni této podminky v I. soudni
instand.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan praivnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy povinen
vypofadat se sotazkou vcasnosti uhrady mistntho poplatku za obdobi od 1. 7. 2011
do 30.9.2011 za situace, kdy stézovatel tvrdi, ze thrada mistnfho poplatku ze dne 28. 6. 2011
byla pouzita v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) danového fadu na thradu nedoplatku evidovaného
spraveem dan¢ a ze tudiz nebyla splnéma jedna z podminek pro vydani platebniho vymeéru
stanovend v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j.
2 Afs 68/2012 — 34, tj. thrada mistniho poplatku vcas a ve spravné vysi.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





