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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDrz. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci Zalobce: A. H.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti usneseni
zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 62 A 96/2014 - 22, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 29 A 20/2015 - 29,

takto:
L. Navrh zalobce ze dne 7. 4. 2015 se zamita.
1I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fzent.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dle jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 62 A 96/2014 - 22, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 16 Nc 434/2013 - 15, jimz bylo
rozhodnuto, ze soudkyné JUDr. Ilona Lanikova nenf vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Okresntho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 7 C 279/2011.

2] Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a ani nedolozil,
ze je v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pfipadné ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich predpisty
dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud jej proto vusneseni ze dne 4.3.2015,
C.j. 9 As 44/2015 - 23, vyzval, aby ve lhtt¢ jednoho tydne ode dne doruceni daného usneseni
zaplatil soudni poplatek a dale aby budto pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, ze ma potiebné vysokoskolské
pravnické vzdélani. Soucasné byl sté¢zovatel poucen o duasledcich nevyhovéni takové vyzve.

[3] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2015 vhozenim do domovni nebo
jiné¢ adresatem uzivané schranky, nebot’” nebyl dorucujicim organem zastizen. Stézovatel
na né reagoval v pfipise ze dne 13. 3. 2015, doruc¢eném zdejsimu soudu téhoz dne, ve kterém
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(4] Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 42, které
bylo stézovateli doruceno dne 30. 3. 2015, nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho
poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.
Ve zminéném usneseni ze dne 17. 3. 2015 Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele vyzval,
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aby ve lhat¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost a dale aby bud'to pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl opétovné poucen
o dusledcich nevyhoveni uvedené vyzve.

[5] Na usneseni ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 42, stézovatel reagoval navthem
ze dne 7. 4. 2015, kterym se domahal jeho zrusSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni a rozhodnuti.
Namitl, Ze toto usneseni je zmate¢né, nebot’ bylo rozhodovano tajné¢, dané usneseni nepatii
do pravomoci senatu, nerozhodoval zakonny soudce, ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik,
nem¢l zpusobilost byt ucastnikem fizeni, a bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele zneuzitim
pravomoci.

[6] Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele ze dne 7. 4. 2015 zamitl, nebot’ proti usneseni
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 9 As 44/2015 - 42, nelze podat opravny prostfedek. Stézovatelav navrh
svym obsahem pfipomini zalobu pro zmatecnost dle § 229 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Tento opravny prostfedek vsak nelze
v soudnim fizen{ spravnim uplatnit.

[7] Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl vyzvan, aby prokazal naplnéni podminek fizeni
stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s, tj. aby pfedlozil plnou moc pro advokata ¢i dolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Vyhrady, které ve svém navrhu ze dne 7. 4. 2015
proti této vyzvé sté¢zovatel uplatnil, nebyly s to zpochybnit jeji fadnost. K vydani takové vyzvy
totiz nenf tfeba jednani nafizovat, jelikoz to se dle § 49 odst. 1 s. f. s. nafizuje k projednani véci
samé. Tim, ze vyzvu vydal senat, nemohl byt stézovatel nijak zkracen na pravech. Stézovatel mél
zpusobilost byt acastnikem fizeni, jelikoz takova zputsobilost je vazana dle § 33 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. na zpusobilost mit prava a povinnosti, kterou stézovatel disponuje.
V nynéjsi véci byl respektovan rozvrh prace a zadny z rozhodujicich soudct vyloucen nebyl.
Zdejsi soud tak konstatuje, ze stézovatel byl fadné vyzvan, aby pfedlozil plnou moc pro advokata
¢i dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, pfesto takové vyzve nevyhovel.

[8] Ve vyzvé urcena sedmidenni lhuta, jejiz pocatek se odviji od jejiho doruceni, k némuz
doslo dne 30. 3. 2015, marn¢ uplynula v atery 7.4.2015. I pfes vyzvu tak nebyl odstranén
nedostatek podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, ktera proto byla dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[9] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





