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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci zalobce: Ing. O. F., zastoupeného
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2013, ¢j.30777/13/5000-14203-711217, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 31 Af 16/2014 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1) Zalobce provozuje fotovoltaickou elektrarnu. Vyrobenou elektiinu dodava do distribuéni
sité spolecnost CEZ Prodej, s. t. 0., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4 (dile jen ,,platce dané®).
Predmétem sporu se stala platba za elektfinu dodanou do distribu¢ni sit¢ v obdobi leden
az cerven 2013. Platce dané¢ totiz nevyplatil Zalobci celou fakturovanou castku za dodanou
elektfinu, ale srazil z ni ¢astku ve vysi odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,solarni
odvod®) podle § 7a zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), dale jen ,,zakon o podpofe®.

2) Zalobce mél pochyby o spravnosti srazeného solarniho odvodu, a proto pozadal platce
dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (déle jen ,,danovy
rad®). Jelikoz ani po podaném vysvétleni nesouhlasil s postupem platce dané, podal Zalobce
stiznosti na postup platce dané.

3) Rozhodnutim ze dne 6.5.2013, . 161020/13/4000-17104-050259 a ¢j. 160955/13/4000-17104-050259,
ze dne 23.5. 2013, §. 194012/13/4000-17104-505133, ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 252812/13/4000-17104-505133,
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ze dne 26.7. 2013, ¢j. 343345/13,/4000-17104-505133, a ze dne 21. 8. 2013, &. 390239/13/4000-17104-505133,
zamitl Specializovany finanéni ufad (dale jen ,,spravce dané®) stiznosti zalobce na postup platce
dane.

4) Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢j. 30777/13/5000-14203-711217 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl Zalobcova odvolani proti shora uvedenym rozhodnutim spravce
dané a tato rozhodnuti potvrdil.

II.
5) Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, &j. 31 Af 16/2014 — 61. Tento rozsudek,
stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
0) Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢Zzovatel kasaéni stiznost. Namitl, Ze krajsky soud
se nemél fidit zavéry vyplyvajicimi z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, jelikoz jejich aplikace znamena porusovani ustavné
zarucenych prav stézovatele.

7) Institut prominuti dan¢ podle stéZzovatele nenapliiuje pozadavky na ucinny prostfedek
napravy vyplyvajici zjudikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
jelikoz neni v procesni dispozici vyrobcu elektfiny ze slune¢niho zafeni. Je jen na vuli ministra
financi, zda institutu prominuti dan¢ vyuzije ¢i nikoliv. Jelikoz ministr financi zistal v této
zéalezitosti necinny a zakonodarce nepfijal takovou pravni normu, ktera by umoznila spravcei dané
na zadost stézovatele prominout solarni odvod podle §259 danového fadu, je jedinym
prostiedkem vyhovujicim pozadavkam Ustavniho soudu postup podle § 237 dafiového fadu.

8) Podle stézovatele vsak rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél v usneseni
¢. 1 Afs 76/2013 - 57 chybné k zavéru, ze finanéni ufady nemohou v fizeni o stiznost
podle ust. § 237 danového fadu posuzovat bez jakékoliv psané pravni apravy likvidacni acinky
solarntho odvodu na poplatnika. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto zavérem
ucinil z prostfedku ochrany (stiznost podle § 237 danového fadu) pouze formalni nastroj,
ktery neumoznuje sté¢zovateli domoci se napravy protiustavntho pusobeni plynouciho
z necinnosti statu, coz je zcela proti smyslu a ucelu ustavnépravnich zaruk spravedlnosti
vyjadfenych v ¢l 4 a v ¢l 90 Ustavy a proti judikatuie Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava.

9 Stézovatel také predlozil sdéleni Ministerstva financi ze dne 19.9. 2014, které reaguje
na podnéty vyrobcu elektfiny ze slunecniho zafeni, a podle n¢hoz byly podnéty vzaty v potaz
a budou vyuzity pfi pfipravé nejvhodnéjsitho komplexnifho feseni dané situace. Stézovatel rovnéz
odkazal na tiskovou zpravu Ministerstva financi ze dne 18. 9. 2014, podle které mohou vyrobci
elektfiny ze slunec¢nfho zafeni podat zadost o poseckani dan¢ u jakékoliv jiné dan¢, naptf. dané
z pfidané hodnoty, jejiz jsou poplatnici. Ani toto feseni nelze povazovat za ucinny prostiedek
napravy.

10)  Dale stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavéry uvedenymi v usnesenich Ustavniho soudu
ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1645/14, a ze dne 17.4.2014, sp. zn. 1L US 1157/14,
kterymi byly odmitnuty tstavni stiznosti vyrobcu elektfiny ze slune¢niho zafeni proti rozsudkim
Nejvyssitho spravnfho soudu, které aprobovaly zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry vyjadfenymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I1. US 2216/14; podle tohoto nalezu nedochazi soucasnou praxi
k odepfeni spravedlnosti, nebot’ stézovatel muze zadat o zmirnéni nasledka solarntho odvodu.
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Ustavni soud také dodal, ze stéZzovateli nelze poskytnout ochranu prostfednictvim soudni moci
pfed uplynutim zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice, nebot’ nyni nelze
jednoznacné dospét k zavéru, ze by bylo v neimeérné mife zasazeno vlastnické pravo stézovatele.
Podle stézovatele tento piistup nechrani ty vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni, ktefi budou
nuceni v dusledku solarntho odvodu ukonéit podnikatelskou ¢innost.

11) Stézovatel na zavér uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud nepfihlédl k jim navrzenym
dikazim (smluvni dokumentace, pfijaté i vydané faktury, individualni ekonomicka kalkulace
navratnosti investice), ¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti odvolactho financ¢niho feditelstvi a véc vratil odvolacimu financnimu feditelstvi
k dalsimu fizeni.

IV.
12) Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout. Krajsky soud nepochybil, pokud se fidil zavéry obsazenymi
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Finanéni organy postupovaly vuci
stézovateli v souladu s platnou a uc¢innou pravni upravou. Platce dané srazil stézovateli solarni
odvod, protoze k tomu byly splnény zakonné podminky.

V.
13) Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14) Kasacni stiznost nenf duvodna.

15) Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pozadavky na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti formulovala ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z pfezkoumatelného
rozhodnuti ma byt zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢ pro¢ subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy
(stov. napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢&.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 -78, ¢i ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).

16) Napadeny rozsudek vyhovuje témto kritériim. Z jeho odivodnéni je zfejmé, proc¢ krajsky
soud aproboval pravni zavéry zalovaného a pro¢ shledal zalobni namitky nedvodnymi. Zavéry
krajského soudu jsou srozumitelné¢ formulované a vnitiné souladné. Skutecnost, ze se krajsky
soud nezabyval dikazy navrzenymi stézovatelem, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57, podle kterého nejsou financni ufady v fzeni
o stiznosti podle ust. § 237 danového fadu opravnény posuzovat dopady solarniho odvodu
na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény ani spravni soudy.

17) Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dané a v navazujicim
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, ze dprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom
z oduvodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, kterym Ustavnf soud zamitl nivrh
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na zrudeni &asti zakona o podpofe vyroby elektiiny. Podle Ustavniho soudu miZe v nékterych
pfipadech mit solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto
zavérem souhlasil 1 Nejvyssi spravni soud a v nasledujicich rozsudcich (ze dne 4.4.2013
¢.1Afs5/2013-35, ze dne 28.3.2013, ¢j.1Afs7/2013-33, ze dne 15.8.2013,
¢. 2 Afs 13/2013 - 28 a ze dne 30.7.2013, ¢. 2 Afs 53/2013 - 27) pfipustil moznost vedeni
dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, pfipadné
v nasledném soudnim fizeni.

18) Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu pak v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solirntho odvodu na vyrobce
elektfiny ze slunec¢niho zafeni nelze zohlednit ani v fizeni o stiZnosti na postup platce
dané, ani v soudnim  fizeni. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu konstatoval,
ze § 237 danlového  fadu umoznuje spravei dané pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyroby
elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, tzn., neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcim. StiZznost na postup platce dan¢ tedy
neumoznuje spravci dané posoudit véc s pfithlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v oduvodnénych pfipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Podle rozsifeného
senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nofa bene bez jakékoliv psané pravni upravy,
aby sam posuzoval likvidacni acinky solarniho odvodu na poplatnika.

19) S ohledem na pozadavky délby moci a z ustavniho hlediska by bylo podle rozsifeného
senatu pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho
moc soudni. Shora uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
potvrdil i Ustavni soud vusneseni ze dne 13.5.2014, sp.zn.IL US 1273/14, a ptidrzela
se jej i nasledna judikatura Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, kterou stéZovatel
zminoval v kasaéni stiznosti. Tuto judikaturu lze povazovat za ustilenou a stézovateli
je nepochybné znama.

20) Stézovateli nelze pfisvédcit, ze se krajsky soud mohl a mél od zavéra rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu odchylit. Nejvyssi spravni soud urcil kritéria, za nichz se krajsky
soud muze odchylit od dosavadni ustalené judikatury, jiz v rozsudku ze dne 8. 1.2009,
¢j. 1 Afs 140/2008 — 77. Podle tohoto trozsudku neni judikatura spravnich soudd neménna,
a ani existence pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti rozsifeného senatu nebrani opétovné
kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
pfedpisu by se mély odehravat z principialnich davodu, zejména proto, ze se zménily pravni
pfedpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich nazora
soudud, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet, piipadné se zménily
okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou, eventualné se nove
objevily jiné zavazné duavody, které poskytnou zaklad pro zménu pravntho nazoru Nejvysstho
spravniho soudu, pokud potieba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vite
v trvajici existenci judikatury.

21) Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena rozsifenym senatem, pfinasi zvlast’ vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stéZovatel
proti nému, a soucasné kromé nesouhlasu nepfinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na piislusné casti oduavodnéni
rozhodnuti rozsifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty sméfujici proti
pravnimu zavéru rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporadat, eventualné pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru presvédcen,
predlozit véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu.
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22) Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak v daném pifpadé nenastala zadna ze situaci
pfedvidanych ve vyse uvedeném rozsudku. Nezménily se pravni pfedpisy souvisejici se zakonem
o podpofe vyroby elektfiny a ani nedoslo ke zméné pravnich nazora soudu, k jejichz judikatute
je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet. V daném piipad¢ by se jednalo pfedev§im o zménu
piistupu Ustavniho soudu, kterj vsak pravni nazor Nejvysitho spravntho soudu nékolikrat
aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1645/14 a sp. zn. IL US 1157/14,
jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14). Nedoslo ani ke zméné
okolnosti, které jsou podstatné pro pusobeni pravni normy, ani nenastaly nové jiné zavazné
davody, které by mohly byt zakladem pro zménu pravniho nazoru, pokud potfeba takové zmény
pfevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife ve stavajici judikaturu.

23) Podle stézovatele je zasadnim divodem pro odklon od stavajici judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu necinnost ministra financi, ktery dosud nevyuzil institut prominuti dané.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢. 1 Afs 76/2013 - 57, v bodé¢ 57 uvedl, ze v pfipadé, ze by slozky stitni moci zistaly v této
oblasti dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla ustavniho rozméru, byly by spravni soudy
povinny zakrocit na ochranu prav sté¢zovatele a ostatnich dotcenych osob. Tento zavér zopakoval
Nejvyssi  spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 10.6.2014, ¢&.2 Afs 90/2013 - 36,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 133/2013 — 49, jakoz i v rozsudcich ve vécech stézovatele ze dne
11. 12. 2014, ¢j. 7 Afs 138/2014 — 38 a ¢j. 7 Afs 164/2014 — 33. Ve vsech téchto piipadech
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze feSeni tvrzenych nepiiznivych dopadi odvodu
na stézovatele je stale v rukou moci zakonodarné a vykonné a az poté piipadné také moci soudni.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu v projednavané véci namitana necinnost slozek statni
moci nenabyla dstavnich rozmért, a proto nenastaly diavody pro zménu judikatury
nebo pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s.

24) Stézovatel dale uvedl, Ze za ucinny prostfedek napravy nepovazuje ani zadost o poseckani
dané u jinych dani, jejichz je poplatnikem. Tato namitka ma vyhradné spekulativni a teoreticky
charakter a jako takova nema vliv na posouzeni véci samé. I kdyby stézovatel tvrdil a prokazal,
ze takovou zadost neuspésné podal, nelze se soudniho pfezkumu rozhodnuti o takové zadosti
domahat v nynéj$im fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti zalovaného o odvolani sté¢zovatele
proti rozhodnuti spravce dané o stiznosti na postup platce dan¢, nebot’ se typové jedna o zcela
odli$na rozhodnuti vydana podle danového fadu.

25) S ohledem na vyse uvedené krajsky soud davodné zamitl stézovatelovu zalobu. Odvod
z elektfiny ze slunecniho zafeni je totiz v obecné roviné v souladu s ustavnimi pfedpisy
a v konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatele posoudit v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim fizeni. S ohledem na tyto
zavéry byl postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani zpusobem navrzenym
st¢zovatelem, a sviij postup také oduvodnil, vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

26)  Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou.

27) Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak privo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

28) Zalovanému nelze piiznat nahradu hotovjch vydaja podle §13 odst. 3 vyhlagky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
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(dale ,,advokatni tarif”) spoukazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se vtomto nalezu zabjval otazkou, zda lze procesné
uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, pfiznat pausalni ndhradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu proti Zalobci zastoupenému advokatem. Ustavni
soud fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sporti o penézita plnéni, u nichz nahrada naklada
fizeni znatelné pfevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie inris dospél pro tyto pfipady
k zavéru, ze pokud byl nedspésny zalobce zastoupen advokatem, je tfeba posoudit,
zda je na mist¢ pfiznat pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
1 aspésnému zalovanému nezastoupenému advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

29)  Vbodé¢ 46. shora uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je fedy na soudech,
aby v konkrétnim pripadé, v néms bude stat proti ispésné strané bex prdavniho astoupeni nesispésnd pravné
gastoupend Strana, wdzily, da je namisté, aby vyugily prostoru, ktery se pro itistavné konformmni vyklad
ustanoveni § 137 odst. 1 obianského soudnibo radu nabizi ejména diky demonstrativni povaze vyitu ndkladi
rizent. Pri takovém vagovini je treba, aby posondily, zda by v daném pripadé bylo Zjevné nespravedlivé pansalni
ndbradu nezastoupenému icastniku 1ieni nepriznat a da 3 odlisnébo achazeni, které predpoklidd text
adyokdtnibo tarifu, viphiva v daném pripadé nerovnost rozpornd s lankem 37 odst. 3 Listiny; gejména da toto
odlisné zachdzeni neznevyhodiuje v kontextu celého sporn pravné nezastoupeného dicastnika rizens, napriklad
proto, Fe ldstka pausialni ndbrady vydaji neni bagatelni ve srovndni s Cdstkon, o nig se spor vede, & proto,
Zejde ze strany pravné astoupeného dicastnika o Zevné Sikandzni postup. Pokud by tyto podminky
byly naplnény, je namisté, aby za ndklady 1izeni oznacily civilni soudy kromé nikladii vyimenovanych
v demonstrativnim vyitu ustanoveni § 137 odst. 1 oblanského soudniho 7ddu také pausalni ndabradu vydaji,
ez ndlet advokdatim podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.

30) Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepiiznat Zalovanému nahradu hotovych
vydaji, a dospél kzavéru, ze tomu tak neni. Postaveni{ Zalovaného spravntho organu jako
ucastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho pfirovnavat k postaveni Zzalovaného
v bagatelnim sporu v ramci obcanského soudniho fizeni. Zalovany je povolan k tomu,
aby v fizeni pfed soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako organ moci
vefejné na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Takovy kol patif do ramce jeho bézné ufedni ¢innosti,
kjejiz realizaci je personalné i finanéné vybaven ze statniho rozpoétu. Zalovany netvrdil
ani neprokazal, ze davodné vynalozil v souvislosti s vypracovanim vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje, které by pfesahovaly ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
a na jejichz nahradu by mél praivo podle § 60 odst. 1s.f.s. Nejvyssi spravni soud
mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. srpna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





